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Der L. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom L., Februar 1967 hin

durch
Prédsident
Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessoziairlchter

Bundessozialirichter

flir Recht erkannt:

Sechneider
- Vorsitzender -,
Dr. S chubert und
Heyer, '
Dro. Neumann und
Viehweger

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
7. Dezember 1965 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandiung und Fnt-

scheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiescn,
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Grinde s

Der Klidger. der scit Juni 1958 eine ¥Frwerbsunfihigielits-
rente bezicht. begehrt stattdessen dile Gewithrung von AT ters-
ruhegeld von Oktober 1957 an., Seine Kliage hatte xeinen Iy-
folg. Nach den Feststellungen des Landessozia’gerichts (LSG)
wurde das Urteil des Sozlalgerichts (SG) Frankfurt/Main vom
6. Juli 1965 dem Klidger am 26. August 1965 "zugestellt". Da
er odcer einer scincr Familienangehdrigen von dem Postboten
nicht angectroffen worden war. iegte dieser es bei der Postan-
stalt nieder und wayf’eince schriftliche Mitteilung hieriber

§ 182 der ZivilprozeBordnung ~ ZPO -; in das Postsch’iefi-
fach des Kliégers ein. Mit Schreiben vom lo. Oktober 1065

- bedm Berufungsgericht eingegangen am 14. Oktober ".96% -
egbte der Kidger Berufung ein: diese wurde vom LSG a’.s uaxue
idssig verworfen, weil die Rechtsmittelfrist des § 151 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht gewahrt sci, Die Voraus-
sCctzungen filir eine Wiedercinsetzung in den vorigen Stand

{§ 67 SGG) scien nicht gegeben. weil der Kliger nach seinem
eigenen Vorbringen die Berufungsfrist von-einem Monat nich?t
ohne Verschulden versdumt habe; denn bereits am 21. Septaenuver
1065, also finf Tage vor Ablauf der Rechtsmittelfrist. habe
Qr das Urteil in Empfang genommen. Diese Zeilt hdtte zur min.
Legung einer fristgerechten Berufung ausgercichft. Die Rovig? oo
wurde nicht zugelassen (Urteil vom 7. Dezenmber 1965 .

Dey Kidger legte Revision ein mit dem Antrag.

das angefochtene Urteil mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufzu-
heben und die Sache zu neuer Verhand:ung

und Entscheidung an das LSG zurlckzuver-

weilsen,
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Er riigt das Vorliiegen wesentlicher Verfahrensmiinge! und macht
u.a. gelitend., das LSG habe die Berufung nicht als unzulidssig
verwerfen dlirfen, sondern hdtte durch ein Sachurteil ent-
scheiden missen. Die Berufungsfrist sei - entgegen der
Meinung des LSG - nicht versiumt worden, weil sie mange’s
ordnungsgemidBer Zustellung des erstinstanzlichen Urtells
nicht zu laufen begonnen habe. Das LSG sei auch unrichtiger~
weise vom 26. August 1865 als Zustellungsdatum ausgegangen
und habe deshalb zu Unrecht die Wiedereinsetzung in den
vorigen 3tand verweigert. Zu den bechaupteten Verfahrens-
fehlern macht der Klédger in der Revisionsbegriindung néhere
Angaben.

Die Bckldgte hat keinen Antrag gestellt.

Das Rechtsmittel des Klédgers ist. obwoh: das LSG in dem
angefochtcnen Urtei’l die Revision nicht zugelassen hat.
dennoch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. weil er einen
tatsdchlich vorliegenden wesentlichen Mangel des Berufungs-
warfahrens ordnungsgemiB geriigt hat (§ 164 Abs. 2 SGG). Des
Vorbringen des Klagers. das Berufungsgericht hédtte durch
Sachurteill entscheiden milssen, ist berechtigt.

Die\Revision trigt vor. das erstinstanzliche Urtei’ seil

nicht wirksam zugestellt worden. Bei der nach § 182 ZPO
durchgefiihrten Ersatzzustellung sei die schriftliche
Mitteillung iiber die Niederiegung des zu iibergebenden Schrifft-
stilicks nicht in der bei gewshnlichen Briefen iiblichen Weise
abgegeben. sondern unzulidssigerweise in das Postschlieflfach
des Kldgers cingelegt worden. Auch sei die Zustellungsur-
kunde - entgegen der Meinung des Berufungsgerichts - nicnt
aim 26. August 1965. sondern schon am 21. August 1965 avsgs-
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fertigt worden. wie die Zustellungsufkunde ergebe. Desha'b
enﬁbehre - hinsichtiich der abgelehnten VWiedereinsctzung

in den vorigen Stand - die Annahme des Gerichts. cer habe

das Urteil finf Tage vor Ablauf der Berufungsfrist empfangen,
der rechtlichen Grundlage. '

Dieses Revisionsvorbringen bezeichnet zwar nicht. wie es
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG verlangt. dic verictzte Rechtsnorm.

Dieses Unterlassen ist jedoch unschiddlich; denn die Revisions

begriindung macht genligend deutlich. daf nach der Ansicht
des Klégers das Berufungsgericht die Zuldssigkeit der
Berufung. d.h. eine Voraussetzung. von der das gesamte
weitere Verfahren nach Einlegung der Berufung abhidngt. un-
richtig beurteilt und zu Unrecht die Wiedercinsctzung in
den vorigen Stand versagt hat (vgl. BSG L, 227, 2%c. 2% ).

Schon der in erster Linie vom Kldger bechauptete Verfahrens.
mangeil liegt auch tatsdchlich vor. Das LSG geht unrichtiger-.
weise davon aus. daB das erstinstanziiche Urtei’ im VWege

der Ersatzzustellung (§ 182 ZP0O) dem Kidger wirksam zuge-

i

W

stellt wurde. Im Tatbestand wird zwar festgestellt, die er-

orderliche Mitteilung liber die Niederlegung des zuzu-
stellenden Schriftstiicks bei der Postanstalt sci in das
PostschlieBfach des Klédgers eingelegt worden; die kEnt-~
scheidungsgriinde gehen jedoch auf diesen Umstand nicht ndhor
eill, Daraus ist zu entnehmen, daB das LSG bcei Priifung der
Wirksamkeit der Zustellung diese Besonderheit des Zvgaogs
Jener Mitteilung rechtlich nicht geniligend beachtet und ocs .
halb rechtsirrtiimlich die Berufung als verspidtet angesehen
hat.

Dic Notwendigkeit und Art der Zustellung ergibt sich =2us den
§ 6% und 135 SGG. Demzufolge richtet sich die Zustelluog

7

JLaW — Gesetze und Urte'le ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1z yasad DYIN Iy B8 §§ YorU YURqUI)R( S[e puIs SUN[UWIWESS[1931() 13 J[ID], YINY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-’5-.

nach den §§ 2 bis 15 des Verwaltungszustellungsgesctzes
(VwzG) vom 3. Juli 1952 (BGBL i 379). im voriiegenden Faile
wurde durch die Post mit Zustellungsurkunde zugestellt (§ 3
Abs. 1 und 2 VwZG), und zwar im Wege der nach Abs. 3 dieser
Bestimmung zulidssigen Ersatzzustcllung gemidf § 182 ZPO. Die
hiernach erforderliche schriftliche Mitteilung Uber die
Niederiegung des zu ibergcbenden Schriftstlicks bei der Post-
ansta’lt wurde in das Postschliefifach des Kldgers eingelegt.
Dies genligte nicht flir eine wirksame Zustellung. Zwar er-
hiclt der Klidger seine gewdhnlichen Brief Ublicherweise

im Wege der Abholung aus dem Postschlief3fach. Das besagt
aber noch nicht. dafl jene schriftliche Mitteilung mit

ihrem Einlegen in das PostschlieBfach "in der bei gewdshn-
lichen Briefen iblichen Weise abgegeben" war, wie es § .82
ZPO vorschreibt. Wenn dort vom "abgeben" der Mitteilung
die Rede ist, so muB daraus - in Ubercinstimmung mit dem
Urteil des Bayerischen Obersten Landesgerichts (Bay. ObLG,
vom lo. QOktober 1963 - R-Reg. 1 St. 347/62 (vgl. NJV 3.
oo - gefolgert werden, daB der Kreis der sonst zulidssigen
Upermitctlungsarten cingeschrinkt ist. Das Bay. ObLG nlimt
nach der Melnung des erkennenden Senats zu Recht an, dal
mit dem Wort "abgeben" der im Gegensatz zur Selbstabholung
stehende Normalfall der Ubermittiung durch die Post. nsm-
Lich das Verbringen der 3endung in das Haus des EmpfHngers.
zum Ausdruck gebracht werden soll. Um so mehr werden dann
auch die anschlieBend in § 182 ZPO genannten besonderen
Ubermittlungsarten verstindlich, die fiir den Fall vorge-
schen sind. daB ein "abgeben" der Mitteilung in der oel
gewchnlichen Briefen iiblichen Weise nicht tunlich ist-
Zutreffend hebt das Bay. ObLG in diesem Zusammenhang

auch hervor,. daB das Postschlieffach nicht als ein [zdig-
lich in die Postanstalt verlegter Briefkasten des Empfiagers
angesehen werden kann (BGH Urt. v.19.Januar 1935 -
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LM § 130 BGB Nr. 2). Dementsprechend enthalten auch so-
wohl die frihere wie die derzeitige Allgemeine Dienstan-
weisung filr das Post~ und Fernmeldewesen (ADAj die An-~
weisung,. die schriftliche Benachrichtigung mit der Anschrift
des Impféngers in der Wohnung abzugcben oder in den Haus-
briefkasten einzulegen. gleichzeitig aber das ausdriickliche
Verbot. diese Benachrichtigung in das Postfach (oder Post-
schlieffach) des Empféngers einzulegen - vgl. ADA vom 31.
August 1964 Abschnitt V. 2 C - IV. Postauftridge. A Postzu-
stellungsauftrag. § 65 (Niederlegung). Zwar ist das erwihnte
Urtell noch unter der Geltung der alten Postordnung (vom
Jo. Januar 1929) ergangen. Die inzwischen erlasscene neue
Postordnung (vom .6, Mai 1963) hat jedoch hinsichtlich der
hier interessierenden Fragen auf dem Gebiet des Zustellungs
wesens keine entseheidenden fAnderungen gebracht, die es
rechtfertigen kdnnten. von dem erwihnten Urteill abzuwelchen.
Die Entscheidung des Bay. ObLG geht auch auf das Urtcei’ des
BGH vom 4. Juni 1954 (vgl. Betriebsberater 1954. 577) und
die dort gedulBlcrte Rechtsauffassung ein, die schriftliche
Mitteilung lber die Niederlegung diirfe unter Umstinden auvch
in ein Postfach eingelegt werden. Mit Recht stellt das

Bay. ObLG klar, daB diesc Rechtsansicht das Urteil des BGH
nicht trage, weil es dort alliein darum ging. ob es eincr
schriftlichen Mitteilung nach § 182 ZPO ilberhaupt bedarf.
wenn der Zustellungsempfiénger zugleich Inhaber eines Post-
Tachs sci. Der Senat hat - nach eigener Priifung der Rechts-
lage - keine Bedenken. sich der Rechtsauffassung des Bay.
ObLG anzuschlieBen, zumal die auch im sozialgerichtlichen
Verfahren - Uber das VwZG - fiir die Zustellung maBgeb. ichien
Vorschriften der ZPO (8§ 3180 ff ZPO) eine genaue Finha tung
der vorgeschriebenen Formlichkeiten erfordern. Hicrnach 1st
dig nach § 182 zP0 erforderliche schriftliche Mittcilung

iber die Niederlegung des zu iibergebenden Schriftsticrs
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nicht im Sinne dieser Vorschrift "abgegeben", wenn sie in das
Postschlieflfach des Zustellungsempfingers eingeiegt wird.

Ob eine "Rechtsfortbildung” im Sinne der Uberlegungen des
'BGH in dem oben genannten Urteil und im Sinne der Aus-
fiihrungen von Schumacher in "Deutsche Richterzeitung" 1963,
151, angebracht wire. mag offenbleiben; jedenfalls miiBte cine
etwaige Ergédnzung der einschlégigen Vorschriften dem Gesetz-
geber vorbehalten bleiben.

Das erstinstanzliiche Urteil ist dem Kldger somit nicht
wirksam zugestellt worden. Die Berufungsfrist hat demzufoige
noch nicht zu laufen begonnen. Das LSG hat dies verkannt.
Der Kidger sieht darin mit Recht einen wesentlichen Ver-
fahrensfehler. Denn es ist als ein wesentlicher Mangel auf
dem Weg zum Urteil anzuschen. wenn das LSG in Verkennung zu
beachtender verfahrensrechtlicher Umstinde anstelle eines
Sachurteils ein Prozefurteil erlidBft (SozR § 162 SGG Nr.2i;
BSG 1., 283, 286).

ynter diesen Umstidnden braucht der Senat nicht zu priifen.

ok auch die weitere Verfahrensriige, das LSG habe das Zu=-
stellungsdatum unrichtig festgestellt und deshalb die Vieder-
einsetzung in den vorigen Stand mit einer sachlich unzu-
trerrfenden Begriindung abgelehnt. zur Statthaftigkeit der
Revision filihrt.

Dic¢c Revision ist auch begriindet, well das angefochtene Jerteill
auf dem geltend gemachten und tatsédchlich vorliegenden Ver-
rahrensmangel beruht. Das LSG hdtte. wenn es die Unwirksam-
keit der Zustellung des erstinstanzlichen Upteils nicht ver-
kamnt hidtte, dies sachlich-rechtlich nachpriifen miissen. Dem-

- 8 -
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zufolge ist das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststcllungen aufzuheben und der Rechtsstreit

zu neuer Verhandiung und Entscheidung an das Berufungsgervicht®
zuriickzuverweisen, das nunmehr Uber die Berufung des Kldgevs
sachlich zu entscheiden haben wird. |

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflienden Urteil des
LSG vorbehalten.
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