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Beklagte und Revisionsbellaghc.

Der 1. Senat des Bundeésozialgerichts hat ohne i

liche Verhandlung am 30, September 1969 durch
Prisident Prof. Dr., Wannagat
-Vorsitzender-,
Bundesrichnter Pr. Haug un
Bundesrichter Pr. Schubert,

iind -

d

Bundessogialrichter Dr. Conrady und

Bundessozialrichter Benedyczuk
fir Recht erkannt:
Die Revision der Xl#gerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 12.

gust 1968 wird zuriickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
nicht zu erstatten.
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Die im Jahre 1906 geborene Kligerin war ua vom 23, Juni bis
31, Juli 1950 bei der Handwerkskammer in Mecklenburg als
Bliroangestellte und vom 1. August 1950 bis 371. August 1961

bei der Sozialversicherungskasse in Stralsund als Ver.altung -
angestellte beschiftigt gewesen.

Am 1o. Mdrz 1965 bescheinigte ihr die BeXlzsgte nach § 11 der
Versicherungsunterlagen-Verordnung (Vuv0) vom 3. Iirz 1960,
daB diese Zeiten aufgrund des Fremdrentengesetzes (FRG) vom
25. Pebruar 1960 (BGBL I 93) anrechenbare Versicherun,.=zeiten
seien. Zugleich stufte die Beklagte die Xldgerin fiir die Zeit
ihrer Tatigkeit bel der Handwerkskammer in die Leilstungsyrup e
(LG) B 5 der Anlage 1 zu § 22 FPRG und fiir die iibrige Zeit
ihrer Beschdftigung in Stralsund in die LG B 4 ein., Hicrgegen
wandte sich die Xl&gerin mit einem Schreiben vom 8. April
1965 und begehrte fiir die Zeit vom 23, Juni bis 371, Juli 1950

Yinstufung in die LG B 4 und fir die ilbrige Zeit in die LG B 3.

Diesem Antrag entsprach die Beklagte mit Schreiben und 3Be-
scheinigung vom 22, Juni 1965, die am selben Tag ohne Rechts-
mittelbelehrung als einfacher Brief zur Post gegeben wurden.

Durch Bescheidvom 24. November 1966 wurde der Klidgerin vorge-
zogenes Altersruhegeld bewilligt. Dabei hatte die Berli-gte
der Rentenberechnung ua die in der Bescheinigung vom 22. Juni

1965 aufgefiihrten Versicherungszeiten und die der darin vorge-

nommenen Einstufung entsprechenden Bruttoarbeitsentgeltc der
Anlage 11 zu § 22 FRG zugrunde gelegt.

Hiergegen erhob die Klégerin Klage mit dem Antrage., die Bé;
klagte in Abdnderung des Bescheides vom 24. Ngvember 7966 zu
verurteilen, die Zeit vom Oktober 1954 bis August 1961,
wihrend der sie als Rentenpriferin titig gewesen sei, der

AL

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (moblle AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

3 DYIN P eLY §§ YorU YuqUIIR( S[B PUIS SUN[UIWIESS[I9)I() JOP [0 ], YONY :SIOMUIH]

1ZINYOSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3

LG B 2 zuguordnen und ihre Rente dementsprechend neu zu berechnen.
Diese Klage hat das Sozialgericht (SG) Duisburg durch Urteil vom
14 . Dezember 1967 abgewiesen, weil die Beklagte die Kl&égerin rich-
tig eingestuft habe, Diese habe ihre T&tigkeit bei der Sozialver-
sicherungskasse ohne Vorkenntnisse begonnen und sei schon nach
vier Jahren Rentenpriiferin geworden. Dabel hitte es sich zwar um
eine verantwortliche Titigkeit gehandelt, jedoch habe die Kli&ge-
rin keinerlei Dispositionsbefugnis gehabt, wie es flir eine Ein-
stufung in die LG B 2 erforderlich sei.

Daraufhin legte die Kjdgerin Berufung ein, Sie sei in der
streitigen Zeit vom 1. Oktober 1954 bis 31. August 1961 in eigenex
Verantwortung und selbstidndig tadtig gewesen. Als damalige Renten-
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priiferin sei sie einer Buchhalterin bzw. Korrespondentin gleichzu-
stellen, Da sie damals bereits iUber 45 Jahre alt gewesen sei, ge-
hore sie entsprechend‘dem Berufsgruppenverzeichnis der LG B 2 . in
diese., Daf sie in ihrem fritheren Schreiben vom 8. April 1965 die
Einstufung in die LG B 3 beantragt habe, beruhe auf einem Versehen,
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Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat die Berufung
durch Urteil vom 12. August 1968,auf das im einzelnen Bezug genommeé:.
wird, zuriickgewiesen, Das SG habe die Klage im Ergebnis zu Recht
abgewiesen. Dabei konne offen bleiben, in welche LGU die Kldgerin
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fir die streitige Zeit gehodre. Aufgrund des fritheren Verfahrens
nach § 11 VuV0 stehe ihre Einstufung bereits bindend fest (§ 77
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Die Bescheinigung vom 22, Juni
1965 sei ein Verwaltung:=akt, der nach Ablauf der Jahresfrist des
§ 66 Abs. 2 SGG formell unanfechtbar geworden sei, da fiir ihn eine
formliche Zustellung nicht vorgeschrieben sei., Damit sei zugleich

S

die Streitfrage der Eingruppierung der Kldgerin fiir den genannten
Zeitraum endgliltig entschieden.

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG zugelassen, Die Klégerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt
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mit dem Antrage9

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und

des Urteils des SG Duisburg vom 14. Dezember

1967 sowie des Bescheides vom 24. November 196¢C

die Beklagte zu verurteilen. die Zeit vom

1. Oktober 1954 bis 31. August 1961 der LG B 2

zuzuordnen und das Altersruhegeld entsprechend

neu zu berechnen.
Geriigt wird eine unrichtige Anwendung des § 77 SGG. Die
Bescheinigung vom 22. Juni 1965 sei kein Verualiing:. ki,
Auch im iibrigen kdnne der Auiffassung des LSG nicht ~efol:t
werden., | '

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

1T

Die Revision der Kligerin ist nicht begrindet.

Zundchet ist das L8G zu Recht davon ausgegangen, dei es
sich bei den von den Versicherungstridgern im Verishren
zur‘Wiederherétellung von Versicherungsunterlagen n:ch

§ 11 Vuv0 abgegebenen Erklérungen und Bescheinigungen um
Verwaltungsakte handelt. Der entgegenstehenden Auffrssung
der Revision kann nicht gefolgt werden., Verwaltungs:ikt ist
jede Mafnahme, die ein Verwaltungstridger als eine ein-

seitige Tdtigkeit hoheitlicher Art zur Regelung ein s

Einzelfalles auf dem Gebiet des Offentlichen Rechts .iit
unmittelbarer Rechtswirkung trifft. Damit fallen die Be-
scheinigungen vom 710, Mirz und 22, Juni 1965 ohne veiteres
unter § 77 SGG. DaB sie an der dort normierten Bindings-

wirkung teilnehmen, bestatigt iUberdies der durch Art. 1
Nr. 4 der VO zur iAnderung der VuVO vom 22. Dezember 1965
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(BGBL I 2139) eingefiigte Absatz 3 des § 11 VuvO. Danach binden
die vom hierfiir zustdndigen Versicherungstriager hergestellten

oder wiederhergestellten Versicherungsunterlagen diesen im
gleichen Umfang wie jeden anderen Versicherungstréger, der

spidter die Leistung festzustellen hat, Da sich die Bindungs-
wirkung somit sogar auf Dritte erstreckt, muB sie um so mehr fir
die am Verfahren nach § 11 VuvV0O Beteiligten gelten., Sie bezieht
sich sowohl auffiie anerkannte Versicherungszeit als auch auf die
dabel etwa Vbrgenommene Einstufung in Leistungsgruppen., Schliefi-
lich ist dem LSG auch darin zu folgen, daB die genannten Bescheide
formell unanfechtbar geworden sind9 nachdem die Kldgerin innerhalb
der Jahresfrist des § 66 Abs., 2 SGG dagegen nichts unternommen hat.
Auf die entsprechenden Ausfilhrungen im angefochtenen Urteil wird
verwiesen,

Das LSG hat jedoch nicht beachtet, wie die Revision weiter an sich
sinngemdf mit Recht geltend macht, daB die bincende Wirkung der
Bescheinigungen vom 10. Mirz 1965 und 22, Juni 1965 nicht bedeutete,
daB sie fiir die Beklagte nunmehr vollig unab&nderlich waren. Diese
war nicht gehindert, von ihrer bisherigen Auffassung abzuweichen
und als zustandiger Versicherungstriger spidter zugunsten der Klége-
rin eine andere, filir sie bessere Regelung bei der Berechnung der
Rente vorzunehmen. Selbst wenn aber die Beklagte dazu nicht bereit
war, konnte sie doch wenigstens ihre bisherige Ansicht unter Be-
ricksichtigung neuer Ermittlungsergebnisse oder bisher nicht er-
orterter Gesichtspunkte rechtlicher oder tatsdchlicher Art auf ihre
Rechtmédfigkeit liberpriifen und die Kldgerin erneut bescheiden mit
der Folge, daB damit ein neuer Verwaltungsakt vorlag, der im Klage-
wege angefochten werden kounnte (BSG 10, 248; 73, 86), Denn in der
Sozialgerichtsbarkeit kann ganz allgemein auch beim Vorljegen

eines bindend gewordenen Verwaltungsskts auf einen sachgerechten
Antrag hin ein neuer Verwaltungsakt in der Sache ergehen, wenn

der Betroffene dadurch nicht weiter belastet wird. Unter diesen
Voraussetzungen kann die Verwaltung einen neuen Verwaltungsakt
sogar ausschlieflich zu dem Zweck erlassen, um den Rechtsweg
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erneut zu erdffnen und die RechitméBigkeit der von ihr
bereits einmal ausgesprochenen Rechtsfolge der Nacl rriifung
durch die Gerichte zuzufithren (BSG 18, 22).

Gleichwohl hat das LSG im Ergebnis zu Rech® entschizden,
daB die Frage der Einstufung der Klégerin bereits endglilui-
geregelt ist. Die Beklagte hat keine Erklérungen abgegeve .,
die als Verwaltungsakt im zuvor erwihnten Sinne an; :zehen
werden konnen, mit dem sie die Streitfrage sachlic’ zeuw
gepriift hdtte, um sie nochmalszu entscheiden und de: it

den Rechtsweg wieder zu erdffnen, Dies trifft insbesondere
nicht fir den vom LSG im Tatbestand seines Urteils in Be-
zug genommenen Schriftsatz vom 19. Januar 1967 zu, fer uls
ProveBerklarung vom Senat frei auszulegen ist (vgl. uve |
Baumbach/Lauterbach § S50 der ZlVllprozeBoldnuhg, fvm, 2 C
Mit ihm hat die Beklagte lediglich ihr bisheriges Vern»licn
bei der Rentenberechnung im ProzeB rechtfertigen wo'llen. |
AuBerdem hat sie dabei auch noch darauf hingewiesen, daf deuw
Kldgerin die Bescheinigunf vom 22. Juni 1965 erteilt worder
sei und sie dagegen keine Linwendungen erhoben habe. kin
solches Verhalten eines Ver31cherungstragers kann nicht als
ein Verwaltungsakt gewertet werden, durch den der Rechisveg
neu erdffnet worden wire (BSG 10, 218, 221). Ebensci.enig
kann darin ein Verzicht auf die Bindungswirkung nach § 77
SGG gesehen werden, sofern ein solcher iberhaupt zul ssig
sein sollte (vgl. dszu auch BSG 13, 181). Damit kann da-
hingestellt bleibéh9 0b, wie die Revision meint, dic Be-
klavte sich nicht auf. die Blndungsw1rkung ihrer friizren
Besche1n10ung berufen hat. Ein Verzicht auf die PLC'ube]
gen deS § 77 SGG llegt JedenLalls nicht vor,

Somit kann die Revision keinen Erfolg habenﬂ da, wic das
LSG im Ercebnls zu Recht entschleden hat auf Grund der
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Bindungswirkung der Bescheinigung vom 22. Juni 1965 die darin
ausgegsprochene Bewertung der Zeit vom 1. Oktober 1954 bis zum
31.- August 1961 nicht nochmals nachgeprift werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% SGG.
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