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In dem EKechtsstreit
Verkundet o o Q Q Q [+] o -] [+] (-] -3 o o Q Qo (-] -] Q Q

am 7. Dez.

1962

Kldgerin und Eevisionsbeklagte,

hat der 1., Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1962, an dexr
mitgewirkt haben

Bundesrichter Pengui+tt
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Haug und

Bundesrichter Dr. B u s s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Wunner © und

Bundessozialrichter Do we 1l ing
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Vest-
falen vom 8, September 1959 und des Sozialgerichts
Dortmund vom 28. November 1958 werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten,

Von Rechts wegen.
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Gringde:

Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, ob die'Beklagte
VorschuBzahlungen auf die Rente, die sie der Klégerin nach.
der Stellung des Rentenantrags gewdhrt hat, bei der spite~
ren Rententeststellung auch insoweit ausgleichen darf, als:
die Rentenbezuge hinter den fiir die gleiche Zeit gelelsteten
Vorschiissen zuruckblelbeno’ '

Die Klé&gerin beantragte im Mirz 1957 eine Rente aus der Ren-
tenver81cherung der Angestellten wegen Berufsunidhigkeit. o
Mit Schreiben vom 23. Juli 1957 teilte ihr die Beklagte u.a.
mit: ' ' ' ’

"Die endgiiltige Feststellung Ihrer Hente ist erst
nach AbschluB der durch die gesetzliche Neuregelung
der Berechnung der Renten in der Rentenver51cherung

unotwendlgen Vorarbelten méglich. Fir die Ubergangs-

zeit gewahren wir Ihnen daher vom 1.9.1957 an laufend -

eine vorléufige Lelstung von monatlich 105.-- DM als fjf

Renteo o0 e o0

Be1 der endgultlgen Feststellung lhrer Rente werden
wir die jetzt vorlauflge Leistung verrechnen."

Mit bescheid yom 11. Februar 1958 setzte die Beklagte die -
Rente gder Klagerln auf einen monatlichen Betrag von 45,20 nm
J‘.’esti° In demlBescheld trat sie zugleich folgende.Regelung:

"Bei der Anweisung.der Vorschulirente wurden die
versicherungsrechtlichen Bestimmungen hinsicht-
lich der Vergleichsherechnung aufier acht'geiasseno
Somit ist eine Uberzahlung Ihrer Rénte von

- DM 777 40 eing etreten. Unter Anwendung des § 78
AVG n.F. werden wir dle Uber&ahlung Ihres Ruhe-
geldes monatlich um 5.-- DM kxiirzen."
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i1it der Klage wandte sich die Kl&gerin gegen die Kiirzung
der Rente. Sie beantragte,

"den Bescheid der Beklagten vom 10,2.58 insoweit

- aufzuheben, als die Beklagte in ihm wegen eines
Riuckforderungsanspruchs in Hghe von 777,40 DM mit
dem HKentenanspruch der Kldgerin aufrechnet, und

: festéustellen, dafl ein Rilickforderungsanspruch der
Beklagten gegen die A£l&gerin nicht besteht."

Das Sozialgericht (SG) Dortmund entsprach diesem Antrag mit
Urteil vom 28. November 1953. Die Berufung der Beklagten hat-
~te keinen Erfolg. Yas Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen hielt die Riicktforderung der Uberzahlung in den
spdteren Bescheid nicht fiir gerechttertigt, weil die Leistung
nicht ohne rechtlichen Grund gewdhrt worden sei. Die Kldgerin
verdiene Vertrauensschutz auch gegeniiber dem fritheren Be-
scheid, weil sie an dem rechtmédBigen Ergehen der inhaltlich
fehlerhaften Verwaltungsentscheidung kein Verschulden tretfe,
Die Uberzahlung sei nicht dem Verantwortungsbereich der Kli-
gerin zuzurechnen. Ihr habe es nicht in den Sinn zu kommen
brauchen, GaB sie zu viel erhielt und eines Tages die Uber-
Zahlung ausgleichen miisse. Sie habe sich vielmenr daraul ver-
lassen konnen, daB der gezahlte Betrag das Minimum dessen
sel, was ihr zustehe. Die Beklagte setze sich mit ihrem
{rilheren Verhalten in Widerspruch und verstoBe gegen Treu
und Glauben, wenn sie die Hohe der Rente nunmehr anders be-
~urteile als in ihrem ersten Bescheid. Auch die Zwischen-
feststellungsklage sei zuldssig und begriindet; ein.Riickzah-
lungsanspruch der Beklagten bestehe iberhaupt nicht (Urteil
von 8.9.1959).

Die Beklagte legte gegen das Urteil die - vom LSG zugelasse-—
ne - Revision ein mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
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des Urteils des SG die Klage abzuweisen,

Geriigt werde die'Verlétznng des“§ 78 des Angeételltenveﬁﬂew
cherungsgesetzes (AVG) und dér ailgemeinen‘Grundsétze des'ﬁ
Verwaltungsrechts. Der Vorschuf an die Kl#gerin sei gewéhrt 
worden, weil der groBe Arbeitsanfall anléflich der Renten-.:
umstellung nach der gesetzlichen Neuregelung es nicht ge- -
stattet habe, alle eingehenden Antrége alsbald abschlieﬁendf
zu verbescheiden, Die Klégérin habe gewuBt, daB es sich nur
um vorléufige Leistungen gehandelt habe, die spiter verrechl
net werden sollten; sie sei deshald beim Enpfang der Lei- _?
stung nicht gutgliubig gewesen und habe mit einer Uberzaha_}
lung rechnen miissen. Jedenfalls bestehe .ein Rlickerstattungs-
anspruch in Hohe von 59,80 DM, weil nach der Bekanntgabe -
der neuen RentenhOhe noch eine lMonatsrate in der fritheren -
Hohe ausbezahlt worden sei. : '

Die Kldgerin beantragte die Zurickweisung der Revision.
Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begriindet.

Der von der Kligerin angefochtene Bescheid der Beklagten vom
11. Februar 1958 enthdlt aulBler der endgiiltigen Festsetzung:
der Rente di Feststellung des Betrags (777,40 Di), um den
die'vorléufigen Leistungen die der Klidgerin fiir die gleiche
Zeit zustehenden Rentenbezlige Uberschritten haben und in
_ Hohe dessen die Beklagte einen Ausgleich von der Klégerin}{’
verlangt; er regelt ferner die Durchfiihrung dieses Aus-
gleichs durch ratenweise Aufrechnung gegen dic laufende Renf
te. Die Klédgerin wendet sich ersichtlich allein gegen das
Ausgleichsverlangen der Beklagten, das sie fir ungerecht—"“
fertigt und unbillig h#dlt. Iasoweit haben die Vorinstanzén‘E
zwar zutreffend angenommer, da8 der Erheovung der Xlige im
vorliegenden Rechtsstreit ein Vorverfahren nach § 78 ff des
Sozialgerichisgesetzes (SGG) nicht vorauszugehen hatte. Ei-
nes solchen Verfahrens vedurite es, wie sich aus den spite-
ren Ausfihrungen ergibt, nicht. Jedoch kann der Senat der |

55—

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZImydsad DYIN P B8 §§ YorU YURqUIIR(] S[e PUIS SUN[WITUESS[I9)I[] JOP (19, YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

5=

Auffassung des LSG, daB der Kldgerin die liberzahlten Betrige

belassen werden miissen, nicht beitreten., Die Beklagte war
vielmehr berechtigt, die der KlZgerin. gewdhrten vorldufigen
Leistungen, auch soweit sie in ihrer Hthe iliber die fiir die
- gleiche Zeit zustehenden Rentenbezlige hinausgingen, im Wege
- der (ratenweisen) Aufrechnung gegen den Rentenanspruch der
Klégexin éuszugleichen. Dies gilt nicht nur fir den Vor=-
schuBbetrag, den die XKligerin nach der Bekanntgabe des Ren-
tenfeststellungsbescheiis vom 10 Februar 1958 nocn tiir

den Monat Mira 1958 ausgezahlt erhielt, sondern fir die gan-

ze bis dahin bewirkte RentenvorschuBleistung.

fach § 78 AVG dirfen gegen Leistungsanspriiche (nur) aufge-
rechnet werden u.a. gezahlte Vorschiisse. Hierunter fallen
alle vorléufigen Leistungen, die der Versicherungstriger

vor der eigentlichen, ihm obliegenden Leistung, aber in An-.

rechnung auf sie gewdhrt hat, also auch VorschuBlzahlungen
auf eine (erst spiier festzusetzende) Rente. Soweit Renten-
vorschuBlizahlungen nicht auf ausdriicklicher gesetzlicher
‘Regelung beruhen, wie z.B. Leistungen nach Art. 2 § 42

des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
oder die Leistungen auf Grund ded RentenvorschuBizahlungs-
gesetzas vom 23. Dezember 1956 (BGB1 I 1072), sondern auf
einer Verwaltungsanordnung des Versicherungstrédgers, hat

'f d1e Rechtsprechung sie als rechtmédBige Leistungen ange-

"éehen, wenn der Berechtigte zuvor die Rente beantragt hat-
te, der verpflichtete Versicherungstréger aber aus beson-
deren Griinden, z.B. weil der Umfang der Leistung noch
nicht zu ermitteln war, sie nicht endgliltig festsetzen
konnte, der Berechtigte dariiber unterrichtet war, dal ihm
nur vorléufige Leistungen gewdhrt werden, die auf die spé-
tere eigentliche Leistung anzurechnen waren, und sich we~
der aus den Erklidrungen des Berechtigten noch aus &n Um-
stdnden ergab, dall er mit der VorschuBzahlung nicht ein-
verstanden war (vgl. BSG 4, 75, 82; 11, 60; 12, 265). Die-
se Voraussetzungen sind im vorliegenden Streitlall gegeoven.
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Die Kl&gerin hat die Rente am 2. Mdrz 1957 beantragt. Weni-
ge Tage zuvor (23.2.1957) waren die Rentenreformgesetze er-
lassen worden, die eine umfassende Neuordnung des Rechts der
gesetzlichen Rentenversicherungen und fiir neue Versicherungs
tédlle eine von der bisherigen villig abweichende Art der
Rentenberechnung gebracht hatten. Die Beklagte war intolge
- dieser Anderungen vor umfangreiche Aufgaben in verwaltungs-
- médBiger und organisatorischer Hinsicht gestellt und besafl - -
zunidchst noch keine Erfahrungen auf dem vieltach Neuland -
bildenden Rechtsgebiet. Andererseits war es aus sozialen
Griinden nicht zu verantworten, die Berechtigten allzu lange
auf die Rentenveziige warten zu lassen. Es muBte deshalb eing
Anliegen der Beklagten sein, der Klidgerin - nachdem ihre ‘ f
Rentenberechtigung teststand - mdglichst bald Geldmittel iﬁg
die Hand zu geben. Hierzu bot sich der Weg eines Hentenvor~
schusses an. vie Beklagte hat in der Mitteilung vom 27. Juf_
1i 1957 die Zahlungen ausdriicklich als vorliufige leistunger
bezeichnet und darauf hingewiesen, dafB sie die  Leistungen
spéter mit der zustehenden Rente verrechnen werde. Die Klé-"
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und Ulber ihre spédtere Ausgleichspflicht unterrichtet. Sie
hat nach dem Erhalt dieser Mitteilung keine Zinwendungen er-:

£8 S§ yorU yUeg

“hoben und nicht zu erkennen gegeben, daB sie nicht Vor-
schuBzahlungen, sondern ausschlieBlich die ihr endgliltig zu-—
stehende Rente begehrte. Unter diesen Umstdnden kann das ‘
Vorgehen der Beklagten und die Anordnung von vorliufigen

N pe

$93

JzZzmyd:

Leistungen rechtlich nicht miBbilligt werden. Die Rentenvor-
schiisse an die Kl&ggerin bildeten vielmehr rechtmifBig ge-~
wahrte Leistungen. Dies gilt nicht nur, soweit es sich um
die Leistungen dem Grunde nach handelt, sondern ebenso fir -
deren Hohe. Hieriiber gibt es fiir die nicht auf geéetzlicher-
Regelung beruhenden Rentenvorschiisse keine Vorschriften.Die
Festsetzung ist allein dem pflichtméBigen Ermessen der Ver-.
waltung Uberlassen. Sie wird 2zwar schon in ihrem eigenen
Interesse - um Uberzahlungen zu vermeiden - regelméBig

-7-
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darauf achten, daf die Vorschilisse sich mbglichst im Rahmen
dessen halten, was dem Berechtigten voraussichtlich an end-
giltiger Leistung zusteht. Wenn diese sich avber nicht vor-
aussehen 1dB8t, fehlt es an solcher Richtschnur. Es kommt
indessen filir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
nicht darauf an, wie insoweit die Verh#dltnisse zur Zeit

der Anweisung der Rentenvorschisse an die Kldgerin lagen,
ob insbesondere die voraussichtliche Hohe der nach der neu-
en Rentenformel zu berechnenden Rente der Klégerin damals
mehr oder weniger leicht zu ermitteln war. Denn die vor-
ldufigen Zahlungen an die Kldgerin waren auch insoweit
rechtmdBige, den Charakter von Rentenvorschiissen tragende
TLeistungen, als sie iiber die Hohe der filir die gleiche Zeit
zustehenden endgliltigen Leistungen hinausgingen. Es ist
rechtlich nicht mdglich, sie aufzuteilen und nur denjeni-
gen Teil der Vorschufizahlungen als solchen zu werten, der
‘an die Hohe der endgliltigen Leistung heranreicht, den dar-
Uber hinausgehenden Teil der Leistungen dagegen etwa als
"zu Unrecht gewdhrte Leistungen" anzusehen. Vielmehr hat

es sich um einheitlich als Rentenvorschiisse zu beurteilen-
de Leistungen gehandelt.

Durch die Beﬁiliigung der Rentenvorschiisse entstand zwischen
den Beteiligten ein 5ffentlich—rechtlichés Verhdltnis eige-
~ner Art. Es verpflichtete die Beklagte, der. Klidgerin die
zugesagten monatlichen Rentenvorschlisse zu gewdhren, woge-
gen der £ligerin die Pflicht erwuchs, gegebenenfalls die
empfangenen Leistungen bei der endgililtigen Rentenfestset-

53

)ZINYOs:

zung (Zug um Zug, d.h.
nung oder Verrechnung)
oder Ausgleichspflicht
schusses begriindet (so
scheidung 8 S. 199; 9,

inm Wege der gegenseitigen Aufrech-
zuriickzugeben. Diese Riickzahlungs-
liegt im Begriff des Rentenvor-
schon Reichsversorgungsgerichtsent-
S. 180, 185; 11, 25, 26; Beyer.

LVAmt in 2ZTS 1951 S. 247 und 250; vgl. auch BSG 12, 265).
Der Empfénger kann sich im allgemeinen weder auf guten
Glauben noch auf den Wegfall der Bereicherung berufen. Die
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Ausgleichspflicht besteht im vollen Umfang auch dann, wenn
sich - wie hier - nach;réglich herausstellt, dafBl ein An-
spruch auf die Leistungen nur in geringerer HGhe gegeben
ist. Davon geht auch das Gesetz aus, denn sonst hétte es z.
B. der ausdriicklichen Hegelung in Art. 2 § 53 AnVKG (Art. 2
§ 54 des Arbe1terrentenvers1cherungs-heuregelungsgesetzes
~ArVEG-; Art. 2 § 30 des Knappschaitsver31cherungs—heurege-:
lungsgesetzes -KnVNG-) nicht bedurft, wonach den auf Grund
von § 1 des Rentenvorschuﬁzahlungsgesetzes vom 23. Dezember
1956 Berechtigten der iliberschieBende Betrag der Vorschufl-
zahlung (ausnahmsweise) zu belassen war. '

Das durch die Bewilligung der vorliaufigen Hente begrindete -
6ftentlich-rechtliche VorschuBverh&ltnis zwischen den Betei-
ligten war von vernherein nur - wie es in der Mitteilung
der Beklagten hieB - "fiir die Ubergangszeit", d.h. nur so
lange beabsichtigt, als die Beklagte die Rente der Xl&gerin
noch nicht festgesetzt hatte. Es endete von selbst mit dem
Zeitpunkt der Rentenfeststellung. Gleichzeitig mit dem Znde
des VorschuBverh&ltnisses setzten die gegenseitigen Ver-
rechnungs- und Ausgleichsanspriiche ein, welche die Rechts-
lage zwischen den Beteiligten in den nach dem Gesetz recht-
mdBigen Stand zu bringen hatten. |

Entgegen der Auftassung des LSG entfiel die Verpflichtung
der Kldgerin zum Ausgleich auch nicht aus besonderen Griin-
den. Die Grundsidtze von Treu und Glauben, auf die das LSG. -

yoru yUequaje ] S[e pUls SUN[WWIeSS[1931 ) 19p 318 [, Yony :SIomMUIF]
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die Entscheidung stitzt, stehen nicht entgegen. Verlangt der

Versicherungstrdger den Ausgleich von Leistungen, die er

fir den Empfénger erkennbar als Hentenvorschiisse gezahlt hat.
so liegt in diesem Vorgehen regelméfliig kein Verstof gegen
Treu und Glauben. Vielmehr handelt gegen diese UGrundsétze

im allgemeinen derjenige, der sich weigert, einen (als sol;f
chen) empfangenen Vorschui zuriickzuzahlen, wenn sich nach-
trdglich herausstellt, daB er Leistungen nicht in dieser

Hohe zu beanspruchen hat. Die Meinung des LSG, die Xl&gerin.
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habe beim Empfang der Rentenvorschiisse nicht damit zu rech-
nen brauchen, dafB sie zuviel erhielt und daB sie eines Tages
eine etwaige Uberzahlung ausgleichen miisse, sie habe sich
vielmehr darauf verlassen dlirfen, dak der gezahlte Betrag

- das Minimum dessen sei, was ihr in jedem Falle zustehe, ver-
kennt daé Wesen der VorschuBzazhliungen. Bei ihnen weif der
Empfénger in der Regel nicht, ob sie ihm in der angeordneten
Hohe auch tats&chlich zustehen. Solche aus sozialen Erwi-
Agungen ohne genaue rriifung der Voraussetzungen gewdhrten
Leistungen konnen meist nur pauschal testgesetzt werden.
Hétte der Versicherungstrédger vor der Bewilligung der Vor-
schiisse jeweils bis ins einzelne zu prifen, in welcher Hohe
dem Berechtigten ein Rentenanspruch zusteht und danach die
Hohe der Vorschiisse zu bemessen, so wiirde der 4weck der
Vorschuﬁzahluﬁg, eine rasche Hilfe Iiir den Berechtigten zu
i’bringen, vereitelt., Die Beklagte hat in ihrer Mitteilung
vom 23. Juli 1957 auch nichts davon erwdhnt, daB die Vor-
schiisse das mindeste selen, was der Klégerin zustehe. Diese
mulite deaher auch einen Mehrempfang in Rechnung stellen.

Sie meint nun, sie hdtte sich gegen den Bescheid der Be-
klagten nicht gewehrt, wenn ihr statt der vorldufigen Rente
von 105,-- DM eine endgiiltige von z.B. 96,-— DM oder 102,--.
‘DM bewilligt worden wdre; solche geringen Differenzen hit-
te sie in Kauf genommen, nicht dagegen den betridchtlichen

~ Unterschied zu der endgliltigen Rente von 45;20 DM. Allein
die mehr oder weniger grofle Uberzahlung der Rente kann
rechtlich keinen Unterschied bvegriinden, weil eine Grenze,
bis zu der - im Sinne der Ausfithrungen der Xlégerin - eine
Uberzahlung noch hingenommen werden kann, nicht ersicht-
lich ist. Entgegen der Auftfassung der Kldgerin hat sich

- die Beklagte durch die Gewdhrung der Rentenvorschiisse auch
nicht auf eine bestimmte Berechnung der Rente festgelegt,
Sie hat zwar die Vorschiisse in einer Hohe gezahlt, wie sie.
nur unter den - filir die Kldgerin nicht gegebenen - Voraus-
setungen des Art. 2 § 41 AnVNG festzusetzen gewesen wiren,
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Die Bewilligung der Vorschiisse bedeutet aber kein Aner-
kenntnis der Beklagten fiir einen Rentenanspruch der Kiége—_
rin nach-dieser’Vorschrift; anderenfalls hédtte es der Vor-
schuflleistungen gar nicht bvedurft, weil die'Beklagte die
Rente nach Art. 2 § 41 Satz 1 AnVNG sofort berechnen konnte.
Dagegen ktnnte der Ausgleichspflicht der Kligerin entgegen=
stehen, wenn die Beklagte die nentenfeststellung ungebuhr4
lich hinausgezdgert und die Rentenvorschiisse ibermdfig lan-
ge Zeit wie endgiiltige Leistungen gewdhrt h#tte. In einem
solchen Fall (Rentenfestsetzung nach iliber 2 1/2 Jahren) hat.
das Bundessozialgericht (BSG) den fiir die Vergangenheit ver-
langten Ausgleich als unzulédssige Rechtsausﬁbung'angQSehen
(BSG 7, 226). Solche auBergewdhnlichen Umstidnde haben aber
hier nicht vorgelegen. Die Beklagte hat die Rente verhélt-

nismédBig bald nach dem Ergehen des vorldufigen Bescheides,
né&mlich am 10. Februar 1958 (nicht ganz 7 Monate nach der
Bewilligung der Rentenvorschiisse) festgesetzt, gleichzeitig
die Kldgerin von der Uberzahlung benachrichtigt und die fa~;
tenweise Aufrechnung der Vorschiisse mit der laufenden Ren-
tenzahlung erkldrt. Dies war rnoch rechtzeitig. Die Xlage
ist daher, da auch Bedenken gegen die Hdhe der monatlichen
Kirzungsraten weder von der Kldgerin vorgetragen sind noch
nach Lage der Verh&dltnisse bestehen, unbegriindet.
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An der Entscheiduhg‘des Rechtsstreits in. diesem Sinne ist
der Senat auch nicht aus prozessualen Griinden gehindert. Wie
die Vorinstanzen zutreftend angenommen haben, bedurfte es

im vorliegenden Rechtsstreit vor der EZrhebung der Klage kei-
nes Vorverfahrens nach den §§ 78 ff SGG. Zwar sind nach der
Rechtsprechung Ermessensentscheidungen der Verwaltung - vor-
behaltlich des § 81 SGG - in einem Vorverfahren nachzuprﬁfen
(BSG 3, 209, 215; 7, 292; Urteil vom 9.8.1962 - 4 RJ 355/60-)
und es wird beim Fehlen des gesetzlich vorgeschriebenen Vor-

)ZINTDS3

verfahrens angenommen, daB die Klage unzuldssig ist (BSG 8,
3). Die Entscheidung iiber den Ausgleich von Vorschulizahlun-
gen liegt jedoch nicht im Ermessen des Versicherungstrédgers;
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er ist vielmehr, wenn nicht ausnahmsweise auBergewohnliche Um-
sténde vorliegen, verpflichtet, den Ausgleich durchzufiihren.In

§ 80 AVG ist der VorschuBfall nicht genannt. Es wire allenfalls
zu erwdgen, ob nicht diese Vorschrift, wonach der Versicherungs-
trdger bestimmte Leistungen nicht zuriickzufordern braucht, hier
analoge Anwendung tinden kann. Dafiir sprédche, daB der Versiche-
rungstridger die Fdlle nochmals zu iiberpriifen hidtte. Darher der
Versicherungstréger den Ausgleichsanspruch geltend machen muB,
~aufier in den seltenen Fdllen, in denen die Grundsétze von Treu
und Glauben dem Anspruch entgegenstehen, konnte die Widerspruchs-
stelle auch nur diese Frage bperlicksichtigen. Sie unterliegt aber
gerade der Ffriifung durch das Gericht, was fir den Betrottenen
einen viel stérkeren Rechtsschutz bedeutet. Eine Notwendigkeit,
den Gedanken des § 80 AVG entsprechend heranzuziehen, besteht
daher nicht.

Aus den vorstehend angegebenen Griinden milssen aie von der gegen-
teiligen Rechtsaurtfassung ausgehenden Urteile des LSG und des SG
aufgehoben und der Bescheid der Beklagten vom 11°'Februar 1958
wiederhergestellt werden.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 19% SGG.

- Eine Ubgrprﬁfung des Falles durch die Beklagte, ob nicht«- un-

" beschadet der Rechtslage-unter den gegebenen Verhdltnissen die
Ausgleichsforderung niedergeschlagen werden sollte, dirtte ange-
bracht sein. '
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