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Bunde03021al rericht
1 RA 225/65 ~ Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt an - -
Okt. 1966 o Beklagte und Revisicnskldgerin,

20,

i

W

gegen

Klidgerin und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 28. Septenber 1966 durch »

Bundesrichter Dr. Hau g |

-Vorsitzendecr- ,
Bundesrichter Heyer und
Bundesrichterin Gecyser,
Bundessozialrichter L 4 e r und
Bundessozialricater Ew ia t kowski

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozislgerichts vom 26. Mai 1965
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilckverwiecsen.
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Die Beteiligten streiten daruber, ob die Beklagte beil der
Berechnung der nach § 68 Abs. 2 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) wiederaufgelebten Witwenrente einen
Unterhaltsanspruch der Klégerin gegen den geschiedenen
zweilten Ehemann anrechnen darf, obwohl die Kligerin wihrend

.

des Scheidungsverfahrens auf Unterhalt verzichtet hat.

Die Klagerin bezog seit 1946 Witwenrente nach ihrcm 1944

erstorbenen Ehemann Hans LII5mm. 1950 heiratete sie den
Stadtinspektor Otto Koz, Die Ehe wurde aus Verschulden

des Mannes mit Urteil vom 5. 4. 1963 geschieden. Im Ver-
lauf des Scheidungsverfanrens hatte dic Klidgerin in einer
Vereinbarung mit 0. Koo flUr die Zeit von der Rechts-
kraft dee Scheidungsurteils an auf Unterhalt verzichtet.

Die Klidgerin beantragte im Juli 1963 die Gewihrung von
Witwenrente aus der Versicherung des ersten Ehemannes.

Nachdem die Beklagte das Einkommen des 0tto K= ooer—
mittelt hatte, erkannte sie mit Bescheild vom 16. Januar

1964 den Anspruch auf Witwenrente an, lehnté aber die Zah-
lung eincr Rente ab, weil sie einen Unterhaltsanspruch der

Klidgerin gegen 0. XK.

anrcchnete, der den Betrag der
wiederaufgelebten Witwenrente libersteige.

i

Das Sozialgéricht (SG) Nirnberg verurteilte die Beklagte,
der Kldgerin Witwenrente ohne Anrechnung eines Unterhalts-

ansvruchs zu zahlen (Urteil vom 7. Juli 1964). !
v : J

Das Bayerische Landessozialgericht (LsG) wies die Berufung
der Beklagten zuriick und lief die Revision zu (Urteil vom
26, Mai 1965): die Klagerin habe keinen Unterhaltsanspruch
gegen 0. Koo erworben, denn es bostehe kein Anhalt, dal
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der Unterhaltsverzichf nichtig sein konnte (§ 72 Ehegesetz
-BheG-). Fin Unterhalitsanspruch, der nicht erworben
worden sel, konne aber auch nicht angerechnet werden. Die
Fiktion der Beklagten, die Klédgerin milsse sich so stellen
lassen, als habe sie nicht wirksam auf Unterhalt verzichtet,
widerspreche der Auffassung in BSG 18, 263 zu § 44 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) idF des ?. Neuordnungsgesetzes (NOG)
und in BSG 22, 78 und sei gesetzeswidrigo Der Rechtsprechung
in BSG 21, 279 sei nicht zu folgen; die dort gegebene Aus-
legung des § 68 Abs. 2 AVG mit der Fiktion eines Unterhalts-
anspruches sci bei dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes

"e rworbener neuer ... Anspruch" nach Sinn und Zweck
der Vorschrift nicht moglich. Wenn schon aus den Gedanken der
"Mindestversorgungsgarantie" und der Vermeidung einer Doppel-
versorgung ein nicht realisierbarer Unterhaltsanspruch nicht
anzurechnen sei (BSG 22, 78), so widerspreche die Anrechnung
eines Uberhaupt nicht erworbenen Unterhaltsanspruches erst
recht dem Sinn und Zweck des § 68 AVG. Das rechtspolitiscne’
Ziel, daB nicht zu Lasten der Versichertengemeinschaft leicht-
fertig auf Unterhaltsanspriiche verzichtet werden kidnne, lasse
sich nur durch eine gesetzliche Neurcgelung erreichen.

Die Beklagte beantragt mit der Revision, die Urteile des LSG
und des SG aufzuheben und die Kiage gegen den Bescheid abzu-
weisen. Sie riigt eine Verletzung des § 68 Abs. 2 AVG. Mit
Riicksicht auf die Subsidiaritiét der wiederaufgelebten Witwen-
rente gegeniiber dem neueh Unterhaltsanspruch, aus dem die
Witwe ihre Mindestversorgung in erster Linie bestreiten solle,
seil es nicht zulédssig, daB sie selbst eine Versorgungsliicke
schaffe und die vom Gesetzgeber vorgesehene Rangfolge der fir
ihre Versorgung heranzuzichenden Anspriiche umstoBe. § 44
Abs. 5 BVG und § 675 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung,
{(RVO) n¥ konnten nicht ohne weiteres auf den Pall iibertragen
werden, dafl die Witwe durch einen Verzicht vor der Scheidung

.
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das Entstehen eines Unterhaltsanspruches iiberhauvt verhin-
dere. Der Verzicht werde nicht selten mit der {bernahme

der Schuld an der Scheidung durch den Ehemann verquickt.
Damit wlirde nicht nur eine Voraussetzung des Wiederauflebens
der Witwenrente geschaffen, sondern auch noch die Anrechnung
eines Unterhaltsanspruchs verhindert. ¢§ 72 EheG gebe keine
Rechte auf Kosten der Allgemeinheit (BGHZ 20, 127, 134).

Die Klégerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Sie
verweist auf die dhnliche Rechtslage in § 44 Abs. 5 Satz 2
BVG idT des 2. NOG und § 615 Abs. 2 RVO aF. Der Versiche=
rungstréger werde gegen dolose Praktiken geschiitzt, wenn nur

ein "verstidndiger Grund" fir den Verzicht berlicksichtigt

werden dirfe.

Beide Beteiligte sind mit einer Tntschieidung ohne miindliche

SUNTUITIESS[19)1) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]
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Verhandlung einverstanden.
|

Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begrindet. Die
Klédgerin kann nicht verlangen, daBl die Beklagte die im Ehe-

/8 §§ LPI‘,U ?|Ul’,quJJU(] s[e PU!\

scheidungsrechtsstreit getroffene Abmachung der Kligerin
mit dem zweiten Ehemann auch gegen sich gelten 148t und der

Kldgerin die wiederaufgelebte ¥itwenrente ohne Anrechnung

1Znpsad oyIn e

eines Unterhaltsanspruches gewahrt. Nach § 68 Abs. 2 Satz 1
AVG ist auf die wiederaufgelebte Witwenrente ein von der
Witwe infolge Aufldsung der zwelten Ihe erworbener neuer
Unterhaltsanspruch anzurechnen. Die Rechtsprechung hat

ich schon wiederholt mit der Frage befaBt, in welcher Veise
der Anspruch auf Zahlung der wiederaufgelebten Witwenrente
davon berihrt wird, daf die Witwe vor Eintritt der Rechts~
kraft des Scheidungsurteils ihrem zweiten Eheman: gegenlber
auf den Unterhaltsanspruch vergichtet hat. Sie ist dabel
von der Erwigung ausgegangen, daf zwischen den von der Wit-
we infolge Auflosung der Fhe neu erworbenen Anspriichen und
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der wiederaufgelebten Witwenrente eine bestimmte Rangfolge be-
stent, nach der die Witwenrente gegenliber dem Unterhaltsanspruch
aus der zweiten Ehe subsididr igt. Die vom Gesetz mit dem Wie-
deraufleben der Witwenrente beabsichtigte Gewdhrleistung einer
"Mindestversorgung" der Witwe soll in der Welse verwirklicht
werden, daB hierfir in erster Linie die infolge der Eheschei-
dung neu erworbenen Anspriiche herangezogen werden; erst wenn die
Versorgung hieraus hinter der Versorgung aus der ersten Fhe zu-
riickbleibt, soll die wiederaufgelebte Witwenrente die entstan-
dene Versorgungsliicke fillen (vgl. BSG 19, 15%). Nach dieser
Zweckbestimmung erscheint es gerechtfertigt, daf auf die wie-
deraufgelebte Witwenrente auch ein solcher "Unterhaltsansprucn"
anzurechnen ist, der wegen des Verzichts der Witwe zwar nicht
erworben wurde, ohne den Verzicht aber erworben worden wire
(vgl, Urteile des Bundessozialgerichts -BSG- vom 30.8.1966

- 1 RA 341/63 - und vom %0.6.1966 - 4 RJ 471/64 - sowie BSG

21, 279). | ,

Die Einwinde des angefochtenen Urteils gegen diese Recht-~
sprechung liberzeugen nicht., B

Der scheinbar eindeutige Wortlaut "erworbener neuer Unterhalts-
anspruch" in § 68 Abs. 2 AVG steht der Auslegung nicht ent-
gegen, wenn sich bei rein wortlicher Anwendung Folgen ergeben,
die dem Sinn und Zweck der Vorschrift - vor allem @m Hinblick
auf die Rangfolge der Unterhaltsleistungen an die Witwe -
offensichtlich zuwiderlaufen. ’

Das Recht der gesetzlichen Rentenversicherung ist zwingendes
Recht. Die Voraussetzungen von Anspriichen und deren Hohe sind
gesetzlich festgelegt. Der Versicherte kann sie nur ausnahms-
weise durch besonders zugelassene Gestaltungsmdglichkeiten be-
einflussen (zB § 25 Abs. 2, 3 und 7, § 31 Abs. 2 AVG idF des
Rentenversicherungs-inderungsgesetzes). Zwingend ist auch die
Rangfolge der Unterhaltsleistungen an die Witwe bei wiederauf-
gelebter Witwenrente (BSG 15, 153%).
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Diese Grundsdtze des zwingenden Rechts in der Rentenversi-
cherung sind auch zu beachten, wenn die HOhe der Rente von
Voraussetzungen abhingt, diec anderen Gesetzen entnommen
sind. Deshalb ist bei der Auslegung des Begrifis 'neuer
erworbener Unterhaltsanspruch" regelmdBig von den in §§ 58
bis 61 EheG bestimmten Folgen der Scheidung fir die Unter-
haltspflicht auszugehen. Die der blirgerlich-rechtlichen
Vertragsfreiheit entsprechende Moglichkeit, Unterhaltsver-
trage abzuschlieBen (§ 72 Ehed), fiigt sich nicht in das
zwingende Recht der Rentenversicherung ein, sowelit die Ehe-
gatten durch Vertrige zwingende gesetzliche Rechtsfolgen
auf dem Gebiet der Rentenversicherung ‘indern und die Raﬁg—
folge der Unterhaltsleistungen nach § 68 Abs. 2 AVG um-
kehren konnten. Gegeniiber dieser durch Sinn und Zweck des
§ 68 Abs. 2 AVG bestimmten Auslegung, kann eine Auslegung,
die nur die Worte "erworbener" Anspruch betrachtet, nicht
durchgreifen, weil sie dazu filhren kann, dalB die vom Gesetz
gewollte Rangfolge der Unterhaltsleistungen in das Gegenteil
verkehrt wird. | f

Die Entscheidung BSG 22, 78, wonach ein nicht realisier-
barer Unterhaltsansprucih nicht anzurechnen ist, steht nicht
entgegen. Die Tatbesténde des nicht realisierbaren Unter-
haltsanspruchs und des Unterhaltsverzichts unterscheiden
sich in wesentlicher Hinsicht. DaB ein Unterhaltsanspruch
nicht realisierbar ist, ist der Witwe nich? zuzurechnen;
denn sie hat selbst nichts unternommen, was die Nichtreali-
sierbarkeit bewirki hédtve. Dagegen hat sie im Falle eines
Unterhaltsverzichts selbst die Entstehung eines Unterhalts-—
anspruchs verhindert. Auf dhnlichen Gedanken beruht die
Tir Rechtsgeschidfte geltende Vorschrift in § 162 des Blirger-
lichen Gesetzbuches (BGB): Wenn eine Partei den Eintritt
einer Bedingung, die ihr zum Nachtecil gereichen wirde, wider
Treu und Glauben Verhindert,'so gilt die Bedingung als ein-

getreten,
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Zu einer anderen Auffassung zwingt auch nicht der Hinweils
des 1SG auf § 44 BVG idF des 2. NOG. Danach ist auf die
Witwenrente der Betrag anzurcchnen, den der frithere Ehemann
ohne den Verzicht zu leisten hdtte, wenn die Witwe ohne
verstindigen Grund auf einen Versorgungs-, Renten- oder
Unterhaltsanspruch verzichtet hat. Aus dieser in einer
anderen Rechtsvorschrift und fir ein anderes Rechtsgebiet
geschaffenen Regelung konnen aber keine Rilickschlisse auf

die Auslegung des § 68 Abs. 2 AVG gezogen werden. Wenn fir
die Versorgungsverwaltung der "verstidndige Grund" beim Un-
terhaltsverzicht flir dessen Beachtlichkeit bei der Bemessung
von Versorgungsleistungen maBgeblich ist, so entspricht

dies moglicherweise den besonderen Bediirfnissen und Ziel-
setzungen der Kriegsopferversorgung. Damit ist aber nicut
gesagt, daB die gleiche Auslegung auch flir andere Vorschrif-
ten zu gelten habe, die eine Anrechnung von Unterhaltsan-
spriichen auf wiederaufgelebte Beuzlige nach dem ersten Ehemann
vorsehen. §So enthalten auch die entsprechenden Vorschrif ten
anderer einschldgiger Gesetze, wie § 164 Abs. % des Bundes-
beamtengesetzes, § 23 des Bundesentschiddigungsgesetzes,

§ 59 Abs. 3 des Soldatenversorgungsgesetzes, soweit sie die
Anrechnung von Unterhaltsanspriichen regeln, keinen Hinweis
darauf, daBl Unterhaltsverzichte beim Vorliegen eines '"ver-
stdndigen Grundes" zu beruéksichtigen seien. Auch § 615
Abs. 2 RVO nF erwzZhnt nur den nicht zu verwirklichenden
Unterhaltsanspruch, nicht aber den Unterhaltsverzicht.

Die Beklagte hat somit zu Recht den Unterhaltsverzicht als

unbeachtlich angesehen. TIhre Revigion ist begriindet. Das
angefochtene Urteil ist daher aufzuheben.

Ler Senat konnte nicht abschliefllend entééheiden, denn das
LSG hat nicht die Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse der
Kldgerin festgestellt. Von diesen hingt jedoch ab, ob und

v -8~
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gegebenenfalls in welcher Hohe ein fiktiver Unterhalts-—
anspruch gegeben und anzurechnen ist (§ 58 EheG).

Die Sache ist daher an das LSG zurickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes). Dessen abschliefllendem
Urteil bleibt auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens vorbehalten.
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