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Bundessozlalgericht
1 R4 225/61

Im Namen des Volzkes

Verkiindet am
24. Marz 1965

Kldgzerin und Eevis ionsxligerin,

g-e g ecn

Beklugte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bunéessoziaclgericnts auf dice
miindliche Verhandlung vom 24, Mirz 1365, an der mit-

gewirkt haben

Prisident S chneider

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Ha u g ' und
Bundesrichter Heyer

ale weitere Beruisyichter,
Bundessozialrichter F r a n k e und
Bundessoziclrichter Dr. Fr itz emeyccr

als chrenamtliche Richter,

fur Recht erkannt:

Das Urteil dcs Landessozialgerichts Niedersachscn
vom 14, Juli 1961 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Die Beteiligten streiten darilber, ob die Klagerin sich auf
die (wiederaufgelebte) Witwenrentc cinen Unterhaltsanspruch
anrechnen lassen mu3 (§ 68 Abs. 2 Angestelltenversicherungs-
gesetz -AVG-), den sie - nach Auffassung der Beklagten - in-
folge Aufldsung ihrer zweiten Ehe erworben hat.

Die Kl&gerin beézog nach dem Tod ihres ersten Ehemannes
(Marz 1945) aus dessen Angestelltenversicherung (AV) eine
Witwenrente bis zu ihrer Wiederverheiratung im Sepfember
1948. Die zweite Ehe wurde durch Urteil des Landgerichts
Bruunschweig vom 1o0. September 1958 aus dem alleinigen Ver-
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schulden des Mannes geschieden. Nach der Verkindung des Sch&?
dungsurteils, aber noch vor dem beiderseits erklédrten Rechts<
mittelverzicht, verzichtete die Kligerin in ecinem gericht-
lich protokollierten Vergleich auf jeglichen Unterhalt fir
Vergangenheit und Zukunft, auch filir den Fall des Notbedarfs.
Etwa ein Jahr zuvor hatte sie bei der Beklagten angeiragt,
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ob sie bei Scheidung ihrer zweiten Ehe Rente erhalten wlarde.:
Die Beklagte hatte ihr mit Schreiben vom 18. Dezember 1957
daraufhin mitgeteilt: '

ur
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" Hat eine Witwe, die eine Witwenrente bezogen hat,
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gsich wiederverheiratet und wird diese Ehe ohne
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alleiniges oder iiberwiegendes Verschulden der Witwe
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aufgelost oder fir nichtig erklart, so lebt der AD~-
'spruch vom Ablauf des Monats, in dem die Ehe gufge-

185t oder fir nichtig erklart wurde, wieder auf,

wenn der Antrag spdtestens 12 Monate nach der Aul-
- 18sung der Ehe gestellt ist."

Die Kligerin bezieht seit 1. Oktober 1958 nach dem Gesetz
zu Art. 131 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit den ein-
schldgigen Bestimmungen des Bundesbeumtengesetzes (BBG) cin
Witwengeld nach ihrem verstorbenen ersten Ehemann von monat-
lich 167,40 D¥ und ab 1. Januar 1861 von monatlich 202,97 DM
Die Beklagte erkannte im Laufe des Klageverfahrens den An-
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soruch der Klidgerin auf die (wiederaufgclebte) Witwen~
rente aus der Versicherung des ersten Ehemannes vom 1.
Qktober 1958 an in Hohe von 61,90 DM und vom 1. Jahnuar
1959 an in Hohe von 64,90 DM monatlich an. Die errech-
neten Rentenbetrige zahlte sie aber nicht aus, weil die
¥ldpgerin infolge dey Aufldsung inrer zwelten Ene gegen
den geschiedenen Mann einen die monatliche Rente Uber-
steigenden Unterhaltsanspruch erworben habe, den sie
sich nach § 68 Abs. 2 AVG bis zur Hohe ihrer wiederzuf-
gelebten Witwenrente anrechnen lassen miisse {Bescheid
vom 12. Juni 1959). Gegen diese Anrechnung richtet sich
die Klage.

Das Sozizlpgericht (SG) gab der Klage statt (Urteil vom
2. November 1860): Zur Zeit der Scheidung haube die Kli-
gerin keincen Unterhaltsanspruch gehabt, weil sie sich
die beamtenrechtliche Versorgung anrechncen lassen miisse.

suf die Berufung der Beklagten hob das Landessozialge-
richt (1SG) dieses Urteil auf und wies die Klage - unter
Zulassung der Revision - (Urteil vom 14. Juli 1561) ab.

Wie das IS5G festgestellt hat, wurde der geschiedene Mann
zur Unterhaltsleistung an seine_beiden Tochter aus zwei-
ter Ehe von monatlich je 100,~-- DM verurteilt (Urteil des
Amtsgerichts Braunschweig vom 11. Juni 1959, das infolge
Zuridckweisung der Berufung durch das Lanagericht Braun—
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schweig rechtskraftig geworden ist). Nach den weiteren
Feststellungen des L5G betrug der monatliche Netto-Verdienst
des Mannes rund 810.-- DN, wovon ihm nach Abzug seiner ge-
samten Unterhaltsverpflichtungen und sonstigen Aufwendungen
(stundenfrau) monatlich etwa 400.-- DM zu seiner eigenen
freien Verfiigung verblieben. Nach der Ansich des I5G ist

es versicherungsrechtlich ohne Bedeutung, daB die Kliagerin
auf Unterhalt verzichtet hat, weil es fir die Anrechnung
nach § 68 Abs. 2 AVG nicht darauf ankomme, ob der infolge
Auflésung der Ehe erworbene Unterhaltsanspruch verwirklicht
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" ‘werden kbdnne. Ohne den Verzicht wirde der Kldgerin ein Unter-

‘sididrer Natur. Der Einwand der Kldgerin, die Beklagte habe

-terhaltsverzicht veranlaBlt, sei unbeachtlich; insoweitl habe

barkeit nicht zustédndig seien. .

‘haltsanspruch von mehr als 64,90 DM monatlich zustehen, so
‘daB der von der Beklagten anerkannte Witwenrentenanspruch

nicht zu einer Rentenzahlung fihren konne. Die Auffassung
des SG, im Zeitpunkt der Scheidung habe keine Unterhaltsver-
pflichtung bestanden, weil die Kldgerin sich den nach der
Scheidung wiederaufgelebten Witwengeldanspruch nach dem Ge-
setz zu Art. 131 GG anrechnen lassen misse, Sei unrichtig;
denn Zahlungen aus Kassen der Offentlichen Hand seicn gegen-
ﬁber\dem Unterhaltsanspruch gegen den geschiedenen Mann sub-

durch ihre "falsche" Auskunft vom 18. Dezember 1957 den Un-

die Kldgerin allenfalls einen Schadensersatzanspruch gegen
die Beklagte, fiir den aber die Gerichte der Sozialgerichts-

Die Kligerin legte Revision ein mit dem Antrag (sinngemiB),
das angefochtene Urteil aufzuneben und die Berufung gegen

das Urtell des SG Braunschwelg zuruckzuwelsen. ;‘ e
Sie rﬁgte die Verletzung der §§ 68 Abs. 2 AVG, 58 ff Ehe-

gesetz (EheG); das LSG sei zu Unrecht von einem bestehenden
Unterhaltsanspruch gegen den geschiedenen Ehemann ausgegan-
gen. § 68 Abs. 2 AVG setze den Erwerb des Unterhaltsanspruchs:
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"infolge Aufltsung der Ehe" voraus; daran fehle es aber in
~ihrem Fall, weil sie den Unterhaltsverzicht vor Eintritt
‘der Rechtskraft des Ehescheidungsurteils erkldrt habe. Im

ibrigen sei sie zu dem Unterhaltsvérzicht durch eine unzu-
treffende (unvollstindige) Auskunft der Beklagten veranlaBt
worden., ' '

Die Beklagte beantragte, die Revision zurickzuweisen.

 Die Revision ist zulissig und auch insofern begriindet, als

das LSG die Vorschriften der §§ 58 ff EheG nicht richtig an-
gewendet hat,
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Der Anspruch der Kligerin auf Auszahlung der wiederaufge-
lebten Witwenrente héngt davon ab, ob die Kligerin ohne den
vor Rechtskraft des Scheidungsurteils erkldrten Verzicht
einen Unterhaltsanspruch infolge der Aufldsung ihrer zwei-
ten Ehe erworben h&tte und ob sie sich diesen Anspruch trotz
des Verzichtes anrechnen lassen mull.

Der Einwand der Kliagerin, die Beklagte sci an ihre - unvoll.-
stidndige - Auskunft gebunden oder kraft ihrer Haftung wegen
Amtspflichtverletzung schon im sozialgerichtlichen Verfshren
zum Schadensausgleich verpflichtet, ist rechtlich unerheb-
lich. Die Sozialgerichte haben nur zu priifen, ob die Beklag-
te durch die der Kldgerin erteilte Auskunft{ in ihrcr Ent-
scheidung gebunden war. Das ist aber eindeutig nicht der
'Fall; denn die Mitteilung der Beklagten vom 18. Dezember
1957 war nicht auf den vorliegenden konkreten Sachverhalt
bezogen. Die Beurteilung der Frage, ob der Kliagerin etwa
deshalb ein SchadensersafzansPruch zusteht, weil sie auf
Grund jener Auskunft der Beklagten auf Unterhalt verzichtet

" hat, obliegt - wie schon das ISG zutreffend dargelegt hat -

allein den Zivilgerichten. Im sozizlgerichtlichen Verfahren
kann ein Ersatz des Schadens wegen Amtshaftung -~ dieser |
konnte allenfalls in dem Verlust des Unterhaltsanspruchs
gegen den geschiedenen zweiten Mann bestehen - nicht geltend

gemacht werden.

Auch der weitere Einwand der Kliégerin, der von ihr erklérte
Unterhaltsverzicht misse von der Beklagten deswegen beriick-
sichtigt werden, weil nur wirklich bestehende und realisier-
bare Anspriiche angerechnet werden diurften, ist unbeachtlich.
Der Senat ist - mit dem LSG - der Auffassung, daB sich die
Kldgerin so behandeln lassen muB, als hdtte sie vor der
Rechtskraft des Scheidungsurteils auf den Unterhaltsanspruch
gegen ihren zweiten Mann nicht verzichtet.

Der Senat hat schon in seinem Urteil von 29. Mai 1963 (BSG
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19, 153) entschiedgn, daB zwischecn den von der Witwe infolge
der Ehescheidung erworbenen Ansprichen und der wicderaufge-
lebten Witwenrente einc bestimmte Rangfolge besteht, nach
welcher die Witwenrente dem Unterhaltsanspruch der:zweiten
Ehe gegeniiber subsididr ist. Das Wiederaufleben der Witwen-
rente fiur den Fall der Aufltsung der zwelten Ehe soll der
Witwe den EntschluB zur Wiederheirat erleichtern. Deshalb
gewéhrleiétet das Gesefz - falls die zweite Ehe ohne,ailei—
niges oder uberwiégendes Verschulden der Witwe aufgelost
wird - grundsitzlich die gleiche Versorgung wie nach der
ersten Ehe. Diese "Mindestversorgung" soll jedoch in erster
Linie aus den infolge Aufldsung der zweiten Fhe neu erworhes
nen Ansprichen bestritten werden; erst wenn die Versorgung
hieraus hinter der nach der ersten Ehe zuriickbleibt, soll

AR, Yony SMPITH

dic wiederaufgelebte Witwenrente die entstandene Versorgungd-
licke fiillen., Der 11. Senat hat in einem &hnlich liegenden -
Rechtsstreit (vgl. Urteil vom 2. September 1964 -11/1 RA 18Y
61 - SozR § 1291 RVO Nr. 9) an die Ausfilhrungen des erkennen
den Senats angekniipft und dargelegt, daB der Wille des Ge-
gsetzgebers im Wortlaut der Vonschrift des § 68 Abs. 2 Satz
AVG einen zu engen Ausdruck gefunden habe und somit eine

uBu

berichtigende erweiternde Auslegung geboten sei. Der Sinn
und Zweck des § 68 Abs. 2 Satz 1 AVG erfordere auch dic An-
rechnung von Unterhaltsanspriichen, die wegen eines Verzicht

-
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der Witwe zwar nicht "erworben! wurden, ohne den Verzicht

YNy

aber "erworben worden widren". Nach der Ansicht des 71. Senats
widerspricht es dem Sinngehalt des § 68 Abs. 2 AVG, daB die
Witwe selbst - etwa durch AbschluB eines Unterhaltsvergleichs
mit dem zweiten Ehemann ~ eine Versorgungsliicke schafft und
~auf diese Weise die vom Gesetz vorgesehene "Rangfolge" der
fir ihre Versorgung hneranzuziehenden Anspriiche umstoB8t. Der
Umstand, daB das Gesetz Unterhaltsvereinbarungen (Unterhalts-
verzicht vor Rechtekraft der Scheidung) zulasse, &dndere
daran nichts. Wenn die Unterhaltsabkommen im Rahmen des
§ 68 Abs. 2 AVG nicht beachtet wirden, werde der Witwe weder

Ty
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die MOglichkeit genommen, zur Erleichterung ihrer Scheidﬁng
eine Unterhaltsvereinbarung zu treffen, noch wiirde deren
Rechtswirksamkeit im Verh#ltinis zwischen den Eheleuten ange-
tastet.

Der erkennende Senat schliedti sich der vom 11. Senat in den
erwihnten Urteil zur Auslegung des § 68 Abs. 2 AVG fortent-
wickelten Hechtsprechung nach eigener Priufung der Hechtslage
fir den vorliegenden Fall an. Unterhaltsvereinbarungen sind
demnach nicht zu beachten, wenn sie die Rangfolge von An-
spriichen aus der Rentenversicherung umkehren. Aus diesem
Grunde muf3 sich die Klagerin -~ auch wenn sie vor der Rechts-
kraft des Scheidungsurteils zuf Unterhalt verzichtet nat -
einen nach den gesetzlichen Vorschriften begriindeten (fik-
tiven) Unterhaltsanspruch anrechnen lassen.

Dieses Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zu der Ent-
scheidung des 11. Senats vom 4. November 1964 (Az.: 11/1 RA
127/63 - SozR § 1291 RVO Nr. 10), wonach die Anrechnung
eines Unterhaltsanspruchs zu unterbleiben hat, wenn er nicht
zu verwirklichen ist. Wie sich aus den Entscheildungsgrinden
dieses Urteils ergibt, hatte der 11. Senat Uber einen ande-
“ren Sachverhalt zu entscheiden, ndmlich dariiber, ob bei ei-
ner wiederaufgelebten Witwenrente die Anrechnung eines Un-
terhaltsanspruchs nach § 68 abs. 2 Satz 1 AVG auch dann zu
erfolgen hat, wenn die Witwe den ihr tatsidchlich zustehen-
den und durch einen Unterhaltstitel bestitigten Unterhalts-
anspruch auch bei Inanspruchnahme staatlicher Vollstreckungs-
hilfe (Lohnpfindungen, Verurteilung des Schuldners wegen
Verletzung der Unterhaltspflicht u.a.m.) nicht verwirk-
lichen kann.

Die Klagerin muR sich demnach den Betrag anrechnen lassen,
den ihr der geschiedene zweite Mann ohne den Verzicht als
Unterhalt leisten miifte. Die insoweit vom ISG getroffenen
Feststellungen reichen jedoch nicht aus, um ~ wie das Be-
rufungsgericht meint - einen Unterhaltsanspruch der Kldge-
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rin im Betrage von jedenfalls mehr als 64,90 DM monatlich an-
'_zuhehmenu Das 1SG hat ndmlich seiner Prufuhg;alléin die Fest-
- stellungen des Zivilgerichts zugrunde gelegt}jdiese betreffen
-H:nur die Einkommens— und Vermogensverhdltnisse des geschiedeneh
:Mannes, nicht aber diejenigen der Klégefin; fiir den Unﬁera
;haltsan3§ruch der Kinder gegen den Vater hatten letztere auch
:'keine Bedeutung. Somit hat aber das Berufungsgericht.eigene_
'vFeststellungen iiber die Einkommens— und VermﬁgensvérhﬁltnisSe
“der Kiégerin nicht getroffen. Fir den Unterhaltsanspruch nach

§§ 58 £f EheG sind, jedoch die wirtschaftlichen Verhdltinisse

der Frau ebenso bedeutsam, wie diejenigen des Mannes. Die Réé
vision hat somit eine Verletzung der §§ 58 ff EheG zu Recht

geriigt. Das angefdéhtené Urteil muf deshalb aufgehoben und des:
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LS§°
zurickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Sozislgerichtsgesetz).

SToMUT

Sollte das Berufungsgericht bei seiner neuen Verhandlung zu
der Uberzeugung kommen, daB die Kligerin wegen ihrer Ein-
kommens- und Vermégensverhaltnisse-keinen Unterhaltsanspyuch
gegen ihre5geséhiedenen zweiten Mann erworben hat, so wire
trotz des Verzichts auf den Unterhaltsanspruch die Rente voll
ausauashleni® - v o h e T i st st i e
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