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Bundessozialgericht
hz.: 1_Ra_225/71 Im Namen des Volkes
Urteil
ugestellt am :
8. Dezember 1972 ’ L , in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger,

ProzeBbevollmachtigte: . « o o« o o o o o o o

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 18. Oktober 1972 durch
den Prasidenten Prof. Dr. Wannagat,

die Richter Dro S chubert und
Schmidtvthals und die ehrenamtlichen
Richter MUl ler und Benedyczuk

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Schleswig-Holsteinischen ILandessozialge-
richts vom 25. August 1971 aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
zurickverwiesen.
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Die Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 26.
Juni 1968 Altersruhegeld wegen Vollehdung des 65. Lebens-
jahres vom 1. Mdrz 1968 an. Mit der gegen den Bescheid
erhobenen Klage begehrt er die Zahlung eines hoheren
Altersruhegeldes durch Anrechnung weiterer Beitrags- und
Ersatzzeiten. ZXKlage und Berufung blieben ohne Erfolg.
Das Landessozialgericht (LSG) hat die Revision nicht
nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zugelassen. Der Klager hat gleichwohl dﬁeses Rechts-
mittel eingelegt und riugt als wesentliche Mangel im
Verfahren des LSG Verletzung der §§ 103, 128 Abs. 1 SGG.

Der Klager beantragt sinngemafl, das angefochtene Urteil
sowie das Urteil des Sozialgerichts (SG) Schleswig vom

25. Mdrz 1970 aufzuheben und in Anderung des Bescheides
vom 26. Juni 1¢68 die Beklagte zu verurteilen, das
Altersruhegeld neu zu berechnen und dabei die Zeit vom

1. Juni 1924 bis zum 30. April 1934 als Beitragszeit

sowic die Zeiten vonm 1. Mai 1934 bis zum 30. April 1938
und vom 1. Mai 1939 bis zum 24. August 1939 als Ersatzzei-
ten anzurechnen, hilfswveise die Sache zur neuen Verhand-
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lung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig
zu verwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.
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Die Revision des Kldgers ist insofern begrindet, als das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurilckzuverweisen
ist. '

Das LSG hat in seinem Verfahren, wie die Revision in zu-
lidssiger Weise rligt, die Vorschriften der §§ 103, 128 ’
Abs. 1 SGG nicht hinreichend beachtet.

Nach § 103. SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von
Ants wegen, ohne an das Vorbringen und die Beweisantrage
der Betelligten gebunden zu sein. Fur die Frage, ob das
LSG seine Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen, nicht
erfiillt und dadurch § 103 SGG verletzt hat, kommt es darauf

an, ob der Sachverhalt, wie er dem LSG zur Zeit der Urteils-

f481lung bekannt gewesen ist, von dessen sachlich-rechtli-
chey, Standpunkt aus zur Entscheidung des Rechtsstreits
gusrdehte oder ob er das LSG zu weiteren Ermittlungen

hiétte drédngen nissen (BSG in SozR Nr. 7 zu § 103 SGG).
Dabei hat das Revisioncgericht seiner Prifung, ob das Tat-
sechengericht von Amts wegen Ermittlungen hitte anstellen
musscn, die materielle Rechtsauffassung des Tatsachenge-
richts auch dann zugrundezulegen, wenn es diese flur unrich-
tig hidlt (BSG in SozR Nr. 40 zu § 103 SGG).

Das Berufungsgericht ist bei seiner Entscheidung von der
sachlich-rechtlichen Auffassung ausgegangen, daB die vom
Kldger geltend gemachten Beschaftigungszeiten bei der Be-
rechnung seines Altcrsruhegeldes nur dann berlicksichtigt
werden konnen, wenn die Entrichtung von Versicherungsbeil-
tragen zur Angestelltenversicherung wdnrend dieser Zeiten
bewiesen ist; Versicherungsunterlagen oder andere Beweis-
mittel, die die volle Uberzeugung iber die Entrichtung von
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Versicherungsbeitrigen, die sich auch auf die genaue
Anzahl und Hohe erstrecken miflten, vermitteln konnten, -
seien nicht vorhanden; die bloBe Glaubhaftmachung der
Entrichtung von Versicherungsbeitrigen geniige nicht.’
Infolgedessen sei das Vorbringen des Klidgers, gerade
seine Versicherungsunterlagen seien infolge besonderer
Unstande, die mit seinen Beschiaftigungsverha&ltnissen in
Zusammenhang gestanden hétten, in Verlust geraten, recht-
lich unerheblich, ganz abgesehen davon, daBl der Nachweis
hierfir nicht zu erbringen sei. ‘ | '

Diese Feststellungen des LSG beruvhen auf einer Uberschrei-
tung der Grenzen seines Rechts der freien Beweiswiirdigung°
Nach § 128 Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung; es hat in seinem Urteil die Griinde anzugeben,
die fur die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind.
Die hiernach dem Tatsachengericht gezogenen Grenzen seines
Rechts der frcien Beweisuwlirdigung werden iiberschritten,
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wenn das Gericht seinen tatsdchlichen Feststellungen
nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens zugrundelegt,
also wesentliche Ergebnisse des Verfahrens unberiicksich-
tigt 148%t. Dies ist hier der Fall. ’
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Das LSG hat bei seiner Entscheidung nicht beachtet, daB.
der Klager sich filir den Beweis der Entrichtung von Ver-
sicherungsbeitridgen zur Angestelltenversicherung wahrend
seiner Tatigkeit als landwirtschaftlicher Beamter seit
1924 auf das Zeugnis seines Bruders Walter Sciiziund
auf dessen schriftliche Erkléarung vom 1. Beptemberu1970
berufen hat. Das LSG hat zwar in dem Tatbestand seines
Urteils darauf verwiesen, dafl der Kléger diese'ErklérungA
seincs Bruders vorgelegt nat. Es hat sich aber in den
Entscheidungsgriinden weder mit dieser Erklérundguseinan—
dergesetzt noch hat es dargelegt, aus welchen besonderen
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Griinden es davon abgesehen hat, die vom Kldger in seiner
Rerufungsbesrindung vom 10. September 1970 beantragte
Vernehmung seines Bruders als Zeugen durchzufihren. Der
Kldger hatte sich auf die schriftliche Erklarung seines
Bruders und dessen Zeugnis nicht dafir bezogen,'um die
Entrichtung von Versicherungsbeitrdgen zur Angestellten-
versicherung glaubhaft zu machen - wie die Beklagte meint
und worauf es nach der vom LSG vertretenen Rechtsauffassung
nicht ankanm -, sondern um die Tatsache der Entrichtung von
Beitridgen zu bevieisen, worauf es das ISG abgestellt hat.
Das LSG durfte aber ohne Bericksichtigung der schriftlichen
Erklérung des Bruders des Kléagers oder ohne dessen Vefneh-
mung als Zeugen nicht ohne weiteres annehmen, dafl die Ent-
richtung von Versicherungsbeitrigen zur Angeételltenvérsi~A
cherung wéhrend der Beschaftigung des Klégers als landwirt-
schaftlicher Beamter nicht beviesen und auch der Nachweis
fir den Verlust der Versicherungsunterlagen infolge beson-
dercr Umstdnde nicht zu erbringen ist. Es ist die Moglich-
keit nicht auszuschlieflen, dall das ISG aufgrund einer Ver-
nehmung des Bruders des Klagers als Zeugen vor Gericht Zu
einer anderen Uberzeugung gelangt vwidre. Zumindest aber
hatte sich das LSG in seinen Entscheidungsgrinden mit der
vorl Kldger uberreichten schriftlichen Erkldrung seines
Bruders vom 1. September 1970 auscinandersetzen missen.

Die von der Revision geriigte Verletzung des § 128 Abs. 1 SGG
licgt mithin im Verfahren des Berufungsgerichts vor. Das
LSG hat zudem § 103 SGG nicht beachtet, da es sich bei der
von ihn vertretenen sachlich-rechtlichen Auffassung zu einer
‘welteren Aufklarung des Sachverhalts durch Vernehmung des
Bruders als Zeugen hiétte gedrangt fihlen missen.

Da die von der Revision gerlugten wesentlichen Miangel im Ver-
fahren des LSG sonach vorliegen, ist die Revision nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.
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Die Revision ist auch begriindet; denn moglicherweise wiare
das LSG zu einer anderen sachlich-rechtlichen Entscheidung
gelangt, wenn es die Verfahrensvorschriften iti vollen Umfang
beachtet hatte.

Das Revisionsgericht kann in der Sache selbst nicht ent-
scheiden. Dem Berufungsgericht muBl zundchst Gelegenheit
gegeben werden, dic unterlassene Sachaufkl&drung nachzuholen.
Hierfiur ist der Rechtsstreit gemdBR § 170 Abs. 2 SGG an das
Berufungsgericht zurilickzuverweisen. '

Uber die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
wird das L8G in der das Verfahren abschlieflenden Entschei-
dung zu befinden haben.
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