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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1969 durch

Bundesrichter Dr. Ha u g
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Schubert und
Bundesrichter Heyer,
Bundessozialrichter We inreich und
Bundessozialrichter Viehweger

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 25. April 1967
aufgehoben. '

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.

W

JLaw — Gesetze und Urteile e e on Available on the
Kostenlos D

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App) P> Google play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIle(] S[e puls SUN[UITIeSS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager begehrt die Neufeststellung seines Altersruhe-
geldes nach § 79 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG);
er macht geltend, die Zeiten seiner Verfolgung durch den
Nationalsozialismus, insbesondere die Zeiten, in denen er
aus rassischen Griunden arbeitslos gewesen sei, seien nicht
genligend bericksichtigt worden. Die Beklagte lehnte eine
Neufeststellung ab, weil der Kldger nicht nachgeuviesen habe,
daB er von Juni 1934 bis Oktober 1938 wdhrend der zwischen
den einzelnen Beschaftigungen liegenden Zeiten aus Verfol-
gungsgrinden arbeitslos gewesen sei (Widerspruchsbescheid
vom 14. Juli 1964 ). Klage und Berufung des Kligers waren
ohne Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Revision
gegen sein Urteil nicht zugelasseno

Der Klager hat gleichwohl dieses Rechtsmittel form- und
fristgerecht eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
die Beklagte zu verpflichten, seine Rente neu
festzustellen und ibm eine hohere Rente zu gewsdhren.

Zur Begrﬁndung der Revision macht er VerfahrensverstofRe
geltend, die nach seiner Meinung dem Berufungsgericht
unterlaufen sind.

Die Beklagte hat beantragt,

die Revision als unzulassig zu verwerfen.

Das Rechtsmittel des Kldgers ist, obwohl das LSG in dem
angefochtenen Urteil die Revision nicht zugelassen hat,
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG)
statthaft, well ein tatsdchlich vorliegender wesentlicher

Mangel des Berufungsverfahrens ordnungsgemal’ gerugt worden
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Der Klager bemidngelt u.a., daBl das LSG die Akten des
Bundesministers des Inneren (BMI) nicht beigezogen habe.

Er habe die Beiziehung dieser Akten mit seinen darin ent-
haltenen eidesstattlichen Versicherungen wiederholt bean-
tragt. Die Annahme des Bérufungsgerichts, daB eine verfol-
gungsbedingte Arbeitslosigkeit nicht vorgelegen habe,
erkldare sich nur daraus, dall es diese Akten nicht eingesehen
habe. Aus ihnen aber hitte es entnehmen konnen, daR er zu-
mindest vom Empfang des Schreibens des Oberbﬁrgermeisters
von Berlin vom 12. Februar 1935 an als rassisch verfolgt
anzusehen sei. Aus diesen Akten sei ferner zu entnehmen
gewesen, daB seine nichtarische Abstammung der einzige Grund
fir die Ablehnung seiner Wiedereinstellung gewesen sei.

Dieses Vdrbringen bezeichnet zwar entgegen § 164 Abs. 2 SGG
nicht die Verfahrensnorm, welche der Klager als verletzt
ansieht. Diese Unterlassung ist jedoch hier unschidlich;
denn die Ausfihrungen der Revision lassen mit hinreichender
Bestimmtheit erkennen, dafl der Klager eine Verletzung der

8§ 103, 128 SGG rligen will. Der Statthaftigkeit der Revision
steht deshalb nicht entgegen, dafBl die Revisionsbegrindung
insoweit die verletzte Rechtsnorm nicht ausdriicklich be-
zeichnet (vgl. BSG 1, 227, 231).

Im vorliegenden Rechtsstreit geht es um die Pflicht zur
Neufeststellung der Rente des Kldgers nach § 79 AVG, ins-
besondere um die Frage, ob die Beklagte davon ﬁberzeugf
sein mulBlte, daBl die Rente des Kldgers zu niedrig festge-
stellt sei, weil ua die Zeiten seiner Arbeitslosigkeit

seit dem 30. Juni 1934 bzw. seit dem 12. Februar 1935 nicht
als Ersatzzeiten nach den §§ 3 und 4 des Gesetzes iiber die
Behandlung der Verfolgten des Nationalsozialismus angerech-
net worden sind. Auch bei einem Verfahren nach § 79 AVG
gilt der Grundsatz, daR im Rechtsstreit das Gericht, und
nicht die Verwaltung, den Sachverhalt zu erforschen hat
(vgl. SozR Nr. 49 zu § 103'SGG). Etwaige Versdumnisse der
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Verwaltung entbinden das Gericht daher nicht von der Not-
wendigkeit eigener Sachaufkldrung. Schon das Offizial-
prinzip, auf dem das Verfahren in der Sozialgerichtsbarkeit
beruht (§ 10% SGG), gebietet, daB die Gerichte - auch ohne
ausdriicklichen Antrag - von allen ihnen bekannt gewordenen
Erkenntnisquellen zur Aufklarung des Sachverhalts Gebrauch
machen; eine Ausnahme gilt allenfalls dann, wenn das bezeich-
nete Beweismittel sich von vornherein als ungeeignet oder

. als unerreichbar erweist. Da eine solche Ausnahme hier
nicht gegeben war, hatte das LSG. im Rahmen seiner Pflicht
zur umfassenden Wahrheitserforschung auch die Vorginge des
BMI beizuziehen; auf deren Vorhandensein und Bedeutsamkeit
fiir das vorliegende Verfahren hatte der Klager das Gericht
mehrfach aufmerksam gemacht, zuletzt in seinen Schrift-
satzen vom 19. Marz und 30. Marz 1967. Die Beiziehung dieser
Akten war auch nicht deshalb entbehrlich, weil das LSG
bereits die Entschidigungsakten des Kligers beigezogen
hatte, denn der Kldger hatte in seinen Schriftsdtzen gerade
auf den besonderen Inhalt jener Akten hingewiesen. Dadurch,
daB das ISG davon abgesehen hat, die als Inhalt der Akten
des BMI bezeichneten tatsdchlichen Vorgange, Erklarungen und
Feststellungen fir das vorliegende Verfahren zu verwerten,
ist es auch seiner Verpflichtung aus § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG -
nicht gerecht geworden, nach der aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugur= zu entscheiden. Denn es
konnte den seiner Beurteilung unterliegenden Sachverhalt
nicht als erschopfend geklart ansehen und, ohne den genauen
Inhalt jener Akten zu kennen, in der facne entscheiden,
Mit Recht verwelst die Revision auf die besondere Situation
des Klagers aufgrund seiner nichtarischen Abstammung und
seine daraus herzuleitende Beweisnot (vgl. § 176 des Bundes-
entschidigungsgesetzes); dieser Umstand erfordert auch im
Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit pesonde-
re Beachtung und 148t es geboten erscheinen, . dall die Gerich-
te Jeder Beweismdglichkeit nachgehen, die sich ihnen auf
Grund konkreter Anhaltspunkte als Erkenntnisquelle ovpieten
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und von deren Gebrauch bei verstindiger Wirdigung der
Beweislage des Einzelfalls ein Aufklarungserfolg zu
erwarten ist. Die Hinweise, die der Klager in seinen
Schriftsatzen an das LSG gegeben hatte, liellen es aber
als moglich erscheinen, daB aus den Akten des BII sach-
dienliche Erkenntnisse fir den hier zu beurteilenden
Sachverhalt zu gewinnen waren. Diese Aufklirungsmdg-

lichkel®t blied ungenuta@.

Weil somit das ISG notwendige Ermittlungen unterlassen
und seiner Entscheidung einen nicht v8llig geklidrten
Sachverhalt zugrunde gelegt hat, leidet das Berufungs-
verfahren an einem wesentlichen Mangel, dender Kliger

- dem § 164 Abs. 2 SGG entsprechend - richtig geriigt hat.
Ob auch noch weitere von ihm gerﬁgte Verfahrensméngel
vorliegen, biaucht unter diesen Umsténden nicht geprift

zu werden.

" Die Revision des Kligers ist somit statthaft; sie ist

auch begriindet; denn es ist nicht ausgeschlossen, dafl

das LSG, wenn es richtig verfahren widre, zu einer anderen
Beurteilung des Sachverhalts gekommen wdre. Das angefochtene
Urteil muB daher aufgehoben und der Rechtsstreit, weil der
Senat nicht selbst in der Sache entscheiden kann, zu

neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuruckver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

\JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON ' Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1Z)NYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YueqUL)E(T S[E puls SUNJUWIWESS[I)I() JOP J[Id ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

 ,‘ . _6_

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem abschlieflenden
Urteil des LSG vorbehalten. ’
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