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" Beklagte und RevisionsklZgerin,

gegen

Klégerin und Revisiongbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e

o

miindliche Verhandlung am 1. Februar 1967 durch

Prasident ' Schneider
=Vorsitzender- ,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Heyer .
Bundessozialrichter Dr. W e umanmn und
Bundessozialrichter Vi e hweger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Reklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozisglgerichts in Minchen vom

29. Mai 7963 aufgehoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des Sozimli-
gerichts Minchen vom 7. Degzember *96c wird zurick-
gewiesen und ihre Klage auch insowelt abgewiesen. als
fir den Monat Mai 1945 und fir die sich daran an-

~schlieflende Internierungszeit Steigerungsbetrige nach .

§ 4% Abs. 3 der Sudetenverordnung begehrt werden.

Koasten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten liber die HOhe der der Kldgerin
seit April 1952 gewdhrten Rente und zwar iiber die Frage,
wie die Steigerungsbetridge fiir die Beitrags- und Ersatz-
zeliten zu bemessen sind, die die XKl&gerin bis zum 30. Sep-
tember 1938 und ab Mai 1945 in der Tschechoslowakei zuriick-
gelegt hat.

Bel der Berechnung der Rente nach den Vorschriften des
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes (FAG) vom 7. August
1953 hatte die Beklagte zunidchst fir die fragliche Zeit
Steigerungsbetrdge nach § 3 Abs. 2 FAG i.V.m. § 43 Abs. 2
(Umrechnungskurs 1 Kr. = 0,12 RM/DM) der Verordnung

Uber die endgliltige Regelung der Reichsversicherung in den
ehemaligen tschechoslowakischen, dem Deutschen Reich ein-
gegliederten Gebieten (Sud.-V0) vom 27. Juni 1940 (RGR1 I
957) angerechnet. In einem spiteren Rescheid vom 15. Sep-
tember 1958 bewertete sie die Zeiten nach dem 3%0. September
1938 jedoch nicht mehr nach der Sud.-V(, sondern nach der
1. Durchfilhrungsverordnung (DVO) zum FAG. Wihrend des
daraufhin eingeleiteten Klageverfahrens #dnderte die Be-
klagte diesen Rescheid und legte einer neuen Perechnung im
Rescheid vom 6. Juli 1960 (der noch nicht das Fremdrenten-
und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz —-FANG- beriicksichtigt)
nunmehr fiir alle bis zum 30. April 1945 zuriickgelegten Zei-
ten Steigerungsbetrige nach § 43 Abs. 3 der Sud.-VO0 (Unm-
rechnungskurs 1 Kr. = 0,10 RM/DM) zugrunde. Mit der XKlage
begehrte die Kligerin zunidchst die Anrechnung von Steige-
rungsbetridgen nach § 43 Abs. 2 der Sud.-VO fiir die Zeiten
bis zum 30. September 1938; sie erweiterte in der zweiten
Instanz ihren Antrag dahin, daB auBerdem filir den lMonat lai
1945 und die daran anschlieBende Internierungszeit Steige-
rungsbefrége nach § 43 Abs. 3 der Sud.-VO gewihrt werden
sollten.
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Das Sozialgericht (SC) wies die Klage ab, das Landessozial-
gericht (LSG) gab ihr statt. Zur Begriindung fithrte das LSG
aus, flir die Zeit bis zum 30. September 1938 seien auch fiir
Protektoratsangehorige Steigerungsbetridge nach § 43 Abs. 2
der Sud.-VO anzurechnen, weil - wie sich aus der RT-Drucks.
Nr. 4201 zu § 3 Abs. 2 FAG ergebe - § 3 Abs. 2 FAG eine

Gleichstellung dieses Personenkreises mit den Sudeten-
deutschen besbsichtige.

Pur den Monat Mal 1945 und dementsprechend fiur die anschlies-
sende Internierungszeit seien die Steigerungsbetridge - wie

die ¥Xliigerin begehre - nicht nach der 1. DVO zum FAG, sondern
nach § 3 Abs. 2 PAG i.V.m. der Sud.-VO zu bemessen, weil der
im Mal an die APA Prag entrichtete Beitrag an einen deutschen
Versicherungstriger im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 FAG
geleistet worden sei; denn nach Auskunft des Instituts fir
Zeitgeschichte habe das Protektorat Bdhmen und Midhren stasts-
rechtlich wahrscheinlich bis zum 8. Mai 1945 bestanden (Urteil
vom 29. Mai 1963).

Mit der - zugelassenen - Revision beantragt die BReklagte
sinngemél, _
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Minchen vom 7. Dezember
1960 zuriickzuveisen sowie auch die weiter-
gehende Klage abzuweisen.

Sie rigt die unrichtige Anwendung des § 3 Abs. 2, 3 und des
§ 4 PAG sowie der §§ 1, 43 der Sud.-VO: Die Entscheidung
des Bundessozialgerichts (Bsd) {BSG 11, 17% und Urteil vom
16. Dezember 1959 - 71 RA 141/57 =), daB fiir die nach dem

%0. September 1938 bis zum 30. April 1945 bei Versicherungs-
trégern des Protektorats zurlickgelegten Versicherungszeiten

-
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Steigerungsbetrége zu einem Umrechnungskurs von 1 Kr. =
0,70 RM/DM zu beriicksichtigen seien, gelte auch fiir die
vor dem 0. September 1938 erworbenen, beim Protektorats-
block verbliebenen Versicherungszeiten. Der Stichtag des
30. September 1938 habe insoweit keine Bedeutung mehr.
Auf Versicherungszeiten nach dem 3o0. April 1945 kénne die
Sud.-VO jedoch angesichts der in § % Abs. 3 FAG ausdriick-
lich bestimmten Befristung bis zum 3o0. April 1945 nicht
mehr angevendet werden und zwar auch dann nicht, wenn das
Protektorat bis zum 8. Mai 1945 bestanden haben sollte.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie bezicht sich im wesentlichen auf die Griinde des an-
gefochtenen Urteils und hdlt dieses auch deshalb fir rich-
tig, weil die Vorschrift des § 43 Abs. 3 Sud.-VO als nicht
mehr anwendbar angesehen werden miisse. Sie enthalte eine
typisch nationalsozialistische Diskriminierung der ur-
springlich von dieser Vorséhrift erfalten lUberwiegend pol-
nischen und tschechischen Bevolkerung des Olsagebietes.

Dies werde auch durch einen GeheimerlaB des Reichsarbeits-
ministers (RAM) vom 16. Mai 1942 best#tigt, nach dem § 8
der Sud.-VO auf deutsche StaatsangehSrige nicht anzuwenden
gewesen sei. Der Gesetzgeber des FAG habe deshalb - wie
auch § 8 der 1. DVO zum FAG zeige - alle Fdlle einheitlich
nach § 43 Abs. 2 der Sud.-VO regeln wollen. Die abweichen-
de Auslegung des § 3 FAG durch die Beklagte, die entspre-
chend der Rechtsprechung des BSG § 43 Abs. 3 3ud.-VO wei-
terhin fir anwendbar halte, widerspreche unter diesen Um-
stédnden dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 des Grund-

gesetzes (GG).

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-

liche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs. 2 des

Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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Die Revision ist zulédssig und auch begrindet.

Zu Unrecht hat das LSG einen Anspruch der Kldgerin auf
Steigerungsbetridge nach § 4% Abs. 2 der VO fir die bis zum
30. September 1938 bei der APA Prag zuriickgelegte Beitrags-
zeit und auf solche nach § 43 Abs. 3 Sud.-VO fiir den Monat
Mai 1945 und die anschlieflende Internierungszeit bejaht.

Die Kliégerin gehort zu dem Personenkreis, dessen Anwart-
schaften nach den Vorschriften des Abkommens zwischen dem
Peutschen Reich und der Regierung des Protektorats ROhmen

und lifhren Uber die Auseinandersetzung auf dem Gebiet der
Soziolversicherung vom 14. Mdrz ?940 (RGR1 II 1o7) bei den
Versicherungstrégern des Protektorats verblieben waren. Auf
ihre bis zum 3%0. April 1945 erworbenen Anspriiche sind somit
nach § 3 Abs. 2 FPAG die Vorschriften der Sud.-V0O anzuwenden.
Dabei bestcht kein Anhaltspunkt fiir eine unterschiedliche
Behandlung der vor oder nach dem 30. September 1938 zurlick-
gelegten Reitragszeiten. Der in der Sud.-VO und in denrr Ab-
kommen vom 14. M8rz 1940 festgelegte Stichtag des %0. Sep-
tember 1938/1. Oktober 1938 war fiir die Versicherungsverndlt-
nisse der Protektoratsversicherten ohne Bedeutung. Auch im
Rahmen des FAG kOnnen daher die vor und nach diesem Zeitpunkt
zurlickgelegten Versicherungszeiten nicht unterschiedlich be-
urteilt werden. Vielmehr ergibt sich aus dem Sinn des FAG

-

und insbesondere aus dem Zusammenhang der Abs8tze % und °

des § 3 FAG, daB die Versicherungszeiten der Protektorats-
versicherten bis zu dem in § 3 Abs. 3 FAG genannten neuen
Stichtag des 30. April 1945 einheitlich nach der Sud.-V0 zu
beurteilen sind. Diese Auffassung hat der Senat bereits in
seiner Entscheidung vom 18. September 196% - 1 RA 71/61 -
(SozR Nr. 6 zu § 3 PAG) vertreten. An ihr h#lt er auch nach
erneuter Uberprifung der Rechtsfrage fest. Die Beklagte hot
danach zu Recht in dem angefochtenen Bescheid vom 6. Juli 1960
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nicht nur filir die nach dem %0. September 19%8, sondern auch
fir die vorher von der Kl&gerin zuriickgelegten Versicherungs-
zeiten Steigerungsbetrige nach § 4% Abs. 3 der Sud.-VO an-
gerechnet. Allerdings enthalten weder das FAG noch die
Sud.-VO eine ausdriickliche Bestimmung dariliber, wie die Ver-
sicherungszeiten der Protektoratsversicherten zu bewerten
sind, ob intoweit der Kurs des § 4% Abs. 2 Sud.-VO zu wihlen
sei, der flir das am 1. Cktober 1938 dem Deutschen Reich ein-
gegliederte Sudetenland vorgesehen war, oder der flir das
spdter eingegliederte Olsagebiet maBgebliche des § 43 Abs. 3
der Sud.-~VQ. ’

Wie der Senat in der schon genannten Entscheidung vom 18.
September 1963 dargelegt hat, kann diese Liicke nur aus dem
Grundgedanken des FAG geschlossen verden unter Reriicksichti-
gung des‘Ziels; die Vertriebenen zu entschddigen und sie so
zu stellen, als ob der Zusammenbruch nicht erfolgt und der
urspriingliche Versicherungstréger weiterhin leistungsver-
pflichtet geblieben wdre. Dadurch gewinnen die VerhiZltnisse
Bedeutung, die bis zum %0. April 1945 im Protektorat be-
stimmend waren. Fiir die ganze Dauer des Protektorats ent-
sprach aber der amtliche Kurs der Protektoratskrone nach

der Verordnung vom 21. Mdrz 1939 (RGB1 I 555) dem Kurs

1 Kr. = 0,70 RM. Zu diesem Kurs wdre der Klégerin eine im
Protektorat festgesetzte Rente beim Verzug in das "Altreich"

bis 1945 ausgezahlt worden.

Es entspricht danach dem Grundgedanken des FAG wie den W&h-
rungsverhiltnissen nach der Eingliederung der einzelnen '“ehe-
maligen tschechoslowakischen Gebiete", wenn auf die Versiche-
rungszeiten der Protektoratsversicherten nicht die Regelung
~des § 43 Abs. 2 Sud.-V0, sondern die des § 43 Abs. 3 Sud.-VO
angewendet wird, der der Kurs 1 Kr. = 0,70 RM zugrunde liegt.
Gegeniliber diesen Erwdgungen kann - entgegen der Ansicht des
LSG - den abweichenden Vorstellungen, die vielleicht fir die
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Begrindung zu § % Abs. 2 FAG bestimmend waren, aber doch im

Gesetz selbst keinen Ausdruck gefunden haben, kein entschei-
dendes Gewicht beigemessen werden.

Auch der Hinweis der Klidgerin auf die Regelung in § 8 der
1. DVO zum FAG zwingt nicht zu einer anderen Auffassung-

In Abs. 3 dieser Vorschrift wird zwar ausdriicklich das fir
die sudetendcutschen Gebicte festgelegte Widhiungsverh&ltnis
als maBgeblich bezeichnet. Nach VWortlaut und Sinn der Vor-
schrift gilt dies jedoch nur "fiir die Wihrungsumstellung
bei der Restimmung der HOhe der Zusatzleistungen" aus der
tschechoslowvakischen statutarischen Mehr- und Zusatzversi-
cherung bei den sog. Ersatzinstituten. Soweit der Kligerin
solche Leistungen zu gewidhren sind, hat dic Beklagte im
Bescheid vom 6. Juli 1960 den gilinstigeren Umrechnungskurs

angewandt.

Is kann auch nicht der Ansicht der Kldgerin gefolgt werden,
der von ihr zitierte "GeheimerlaB" des RAM vom 16. Mai 1942
erweise die Regelung des § 43 Abs. 3 Sud.-VO als eine Vor-
schrift typisch nationalsozialistischen Gedankengutes, die
eine Diskriminierung der polnischen und tschechischen De-
volkerung darstelle. Es kann dahinstehen, ob ein derartiger
¥rla, dem keine verbindliche Wirkung beizumessen wire, je
praktiziert worden ist. Sollte sber ein bestimmter Kreis
deutscher StaatsangehOriger entgegen der gesetzlichen Re-
gelung vor anderen Personengruppen begiinstigt worden sein,
so kann daraus nicht auf die Rechtsungiiltigkeit der allge-
meinen Vorschrift geschlossen werden, nach der fiir das Olca-
gebiet und auch fiir das Protektorat der Xurs 1 Kr. = 0,70 RM

galt.

SchlieBlich verletzt die unterschiedliche Zubilligung vor
Steigerungsbetridgen nach § 4% Abs., 2 und 3 der Sud.-VO fir
die gleichen tschechischen Beitrdge auch nicht den Gleich-
heitssatz des Art. 3 GG.
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Auch insoweit kann auf die Ausfﬁhrung in dem Urteil vom
18. September 1963 verwiesen werden: Da die Versicherteh
durch das FAG so gestellt werden sollen, wie sie ohne den
Zusammenbruch des Deutschen Reiches im Jahre 1945 gestan-
den hatten, ist die Regelung, daB die Protektoratsversi-
cherten im Rahmen des FAG nicht nachtrdglich einen giinsti-
geren Umrechnungskurs erhalten, als sie im Jahre 1945 bei -
Verzug in das "Altreich'" h&tten beanspruchen kdnnen, noch
als sachgerecht anzusehen. |

Der Bescheid der Beklagten vom 6. Juli 1960 ist auch inso-
weit nicht zu beanstanden, als die Beklagte die Steige-
rungsbetriige fir den Monat Mai 1945 und die anschliellende
Internierungszeit nicht nach der Sud.-VO sondern nach der
1. DVO zum FAG bemessen hat. Zu Recht hat die Beklagte
in dem in § 3 Abs. 3 FAG genannten Stichtag des 30. April
1945 eine allgemein giiltige Befristung fiir die Anvendbar-
keit der Sud.-V0 auf Protektoratszeiten gesehen. Unab-
hédngig von modglicherweise zweifelhaften vOlkerrechtlichen

hier einen eindeutigen Zeitpunkt bestimmt, bis zu dem Ver-
sicheruhgszeiten nach der Sud.-V0 zu beurteilen sind. Diese
Auffassung entspricht der stdndigen Rechtssprechung des
Senats (vgl. BSG Urt. v. 16.12,1959 - 1 RA 161/56 - BSG 11,
175 -3 Urt. v. 16.12.1959 = 1 RA 141/57 -; Urt. v. 18.9.196:
- 1 RA 71/61 =), von der abzugehen kein AnlaB bestcht. B

Das von der Kldgerin erstrebte Ergebnis, die Bewertung der

vInternierungszeit nach der Sud.-VO.kann auch nicht durch

einen Verzicht auf den fir Mai 1945 entrichtetcn Pflicht-
beitrag erreicht werden. Abgeschen davon, dal ein solcher
Verzicht weder ausgesprochen ist noch mdglich wire, wirde

er eine unzulédssige Umgehung der Regelung des § 24 Abs. 2.

des Heimkehrergesetzes und des dort genannten § 7 Abs. 2
der Verordnung zur Durchfihrung der sozialversicherungs-
rechtlichen Vorschriften der Zweiten Lohnabzugsverordnung 3f
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vom 15. Juni 1942 (RGBl1 I 40%) bedeuten, wonach der letzte
vor der Internierungszeit bescheinigte Arbeitsverdienst fir
die Bewertung der Ersatzzeit mafBgeblich ist, wenn nicht be-
antragt ist, stattdessen den Durchschnitt der letzten drei

llonate zugrunde zu legen-.

Danach erweist sich die Revision in vollem Umfang als be-

grindet.

Der Kl#gerin stcht es indessen frei, bei der Reklagten die
Vornahme der Durchschnittsberechnung (nach den letzten drei
Monaten) zu beantragen, mit der sie nach den Perechnungen
der Beklagten eine Besserstellung gegeniiber der Festsetzung
nach der 1. DVO gum FAG erreichen kann.

Tie Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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