Bundessozialgericht
Az.: 1 BA 221/65 __

——— — ——

Verkiindet am
15, iWarz 196

RegOSekretir
Schriftfiihrer

JLaw — Gesetze und Urteile

Im Namen d e

5]

T t e_i 1

S

Volgk

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

in dem Rechtsstreit

e S

www.prinz.law

2 2 06 NP 05000000000 0000000 NS0 NH0 D 000N 00 0DD0000DAMO D0 DN ED O

Klagerin und Revisionskligerin,

Prozefbevollméchtigter:

g egen

2 0 0 209000 0000005350000

O 0 5D Q006 0DO0 00000 N 000 ID DDA 0D

00 0 00 OO N0 DOO00V00 0020000 N000 000

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die mindliche Verhandlung vom 15. VNarz 1967 durch
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Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

18. Mai 1965 wird aufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird an das Landessozialgericht

zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurlick-

verwliesen.
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Die Klégerin, die seit der Vollendung ihres 65. Lebens-
jahres im Februar 1966 das Altersruhegeld aus der Renten-

" versicherung der Angestellten (AnV) bezieht, besunsprucht

fiir die Zeit vorher eine Rente wegen Berufsunfahigkeit
von Februar 1961 an. Nach den Feststellungen des ILan-
dessozialgerichts (LSG) hat sie eine Handelsschule be-~
sucht, dort die Abschlufipriifung abgelegt und danach als
Telefonistin und Stenotypistin gearbeitet. Seit 1947
hat sie sich freiwillig weiterversichert.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag ab, weil die Kliige-
rin nach dem Ergebnis der &drztlichen Untersuchung noch
nicht berufsunfahig sei (Bescheid vom 23. Mai 1261).
Die Klage und die Berufung der Kladgerin waren ohne Br-—
folg. Das LSG kam auf Grund der im Klage- und im Be-
rufungsverfahren eingeholten &drztlichen Gutachten zu
 der Auffassung, die Kldgerin kdnne nach ihrem Gesund-
heitszustand eine sitzende Tatigkeit als Telefonistin
oder Kontoristin noch mindestens halbtags ausiben und
sei nicht berufsunfihig (Urteil vom 18. Nai 1965).
Mit der Revision beantragt die Klagerin,
die Urteile des LSG und des SG sowie den Bescheid
der Beklagten aufzuheben und diese zur Gewihrung
der Berufsunfahigkeitsrente zu verurteilen,
hilfsweise,’den Rechtsstreit zu neuer Verhand-
lund und Entscheidung an das LSG zuriickzuver-
weisen, ' B
zZur Begriindung macht sie Verfahrensverstofle geltend,die
nach ihrer Neinung dem Berufungsgericht unterlaufen sind.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulassig zu verwerfen.

Das Rechtsmittel der Kldgerin ist, obwohl das ILSG im ange-
fochtenen Urteil die Revisilon nicht zugelassen hat, gleich-
wohl nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthaft, weil sie einen tatsiichlich vorliegend
wesentlichen lNangel des Berufungsverfahrens ordnungsgemam
periigt hat (8§ 162 Abs. 1Nr. 2, 164 Abs. 2 SGG). Ihr Vor-
bringen, das LSG habe den Sachverhalt nicht susreichend
erforscht und die Grenzen des Rechts der freien Beweis-

wiirdigung ilberschritten, trifft zu.

Die Revisionsbegriindung fiihrt u.a. aus, die Klidgerin habe
sich zur Zeit der mindlichen Verhandlung vor dem ILSG am
18. Mai 1965, in der das angefochtene Urteil erging, schon
seit drei Wochen in Krankenhausbehandlung befunden- Der
Ehemann der Klagerin als ihr ProzeflRbevollmichtigter habe
deshalb um Vertagung der mindlichen Verhandlung gebeten.
Das LSG habe diesen Antrag abgelehnt und in den Griinden
des angefochtenen Urteils die - medizinisch nicht belegte -
Feststellung getroffen, dall es sich bei der Erkrankung der
Kldagerin um keinen Dauerzustand handele. Der Krankenhaus-
aufenthalt habe aber vom 27. April bis 7. Juli 1965, also
zehn Wochen lang ununterbrochen angedauert; die Krankheit
sei keine "Lappalie" gewesen, zumal die Klagerin bereits
64 Jahre alt gewesen sei. Das ISG hatte vor seiner Int-
scheidung die Beendigung der Krankenhausbehandlung abwar-
ten und danach eine neue drztliche Diagnose einholen mis-

sen.

Dieser Vortrag bezeichnet zwar entgegen § 164 Abs. 2 SGG
nicht die Verfahrensnorm, welche die Kligerin als wverletzt
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ansieht. Diese Unterlassung ist jedoch hier unschid-
lich., Denn den Ausfihrungen der Revision ist mit hin-
reichender Deutlichkeit zu entnehmen, dall die Klige-
rin eine Verletzung der Vorschriften in §§ 1C3, 128
SGG rigen will. Der Statthaftigkeit der Revision steht
deshalb nicht entgegen, dall die Revisionsbegrindunsg
insoweit die verletzte Rechitsnorm nicht ausdricklich
nach Gesetz und Paragraphennummer anfithrt (B3G 1, 227,
2%1). '

Der Revisionsvortrag, dem eine Bescheinipgung des Stodt.
Maguste-Viktoria-Krankenhauses in Berlin liber die Art
und die Dauver des Krankenhausaufenthaltes beiliegt,
wird durch den Inhalt der Akten im wesentlichen als
richtig bestatigt. Zwar ergeben weder die Sitzungs-
niederschrift des Berufungsgerichts noch die Grunde
des angefochtenen Urteils, daBl der Ehemann der Kiige-
rin in der mindlichen Verhandlung ausdricklich deren
Vertagung beantragt hat; er hat aber, wie die Nieder~
schrift ausweist, dem Berufungsgericht gegeniber er-
kl8rt, dall sich die Klagerin seit 27. April 1965 in
stationarer Behandlung des Auguste-Viktoria-Kranken-
hauses befinde und am 7. Mai 1965 wegen einer Zwerch-
fell-Hernie operiert worden sei. Diese Irkliarung stimat
mit dem Inhalt der Bescheinigung des Auguste-Viktoria-
Krankenhauses iberein. In den Griinden des angefochte~
nen Urteils ist auf die Erklérung des EFhemannes Bezug
genommen und ausgefithrt, die Tatsache, dali sich die
Kligerin zur Zeit wegen einer Zwerchfell-Operation im
Krankenhaus aufhalte, vermdge nicht zu einer anderecn
Beurteilung (ihres Gesundheitszustandes) zu fﬁhrenu
weil es sich dabel um keinen Dauerzustand handele.

Die Klagerin rigt danach mit Recht, dall das L3G gegen
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wesentliche Verfahrensvorschriften verstoflen hat. Fir den
fnepruch auf das Ruhegeld kam es nach § 23 Abs. 2 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG) auf ihren Gesundheits-
zustand an. Das 438G hatte darliber zu entscheiden, ob die Ir-
werbsfahigkeit der Klagerin infolge von Krankheit oder Schwiche
ihrer korperlichen oder geistigen Krifte auf weniger als die
Halfte einer vergleichbaren gesunden Versicherten herabge-
sunken war. lafigebend war der Gesundheitszustand der Kligerin
zur zZcit der mundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht.
Zu dicser Zelt befand sich aber die Kligerin, wie dem L3G be-
kannt wurde, wegen einer Zwerchfell-Cperation in Krankenhaus-
behandlung. “ber das AusmafB und die S:hwere dieser Krankheit
nute das LEG keine sichere Kenntnis besitzen. Die Kligerin
erblickt mit Recht schon darin einen wesentlichen Verfahrens-
nangel, dafl das LSG ihrer Krankheit wegen des fehlenden Dauvei~-
charakters keine Bedeutung beigemessen hat. Es handelt sich
insowvelt um eine vorwiegend medizinische IFrage, die ein Ge-
richt chne Anhorung eines &drztlichen Sachverstindigen oder
besonderes Fachwissen im allgemeinen nicht beurteilen kann.
Die Griunde des angefochtenen Urteils lassen gher nicht - IUr
das Revisionsgericht nachpriifbar - erkennen, dafl das LESG die
hierfiir erforderliche Bachkunde besessen und wodurch es siec
erworben hat. Selbst wenn es aber zutrife, dall ecine Zwerch-
fell-Operation von der Art, wie sie die Klagerin durchge-
macht hat, im allgemeinen eine behebbare, voriibergchende Lr-
krankung bedeutet, so war doch bei der XKlégerin zu bedenken,
dall sie sich zur Zeit der Operation im 64. Lebensjahr befand,
also in einem Alter, in dem erfahrungsgemial Komplikationen
und zusdtzliche Beschwerden auftreten konnen, die auf cden G-
sundheitszustand und die Erwerbsfidhigkeit nachteilig einwir-
ken., Dies kann vor allem dann der Fall scin, wenn berelts vor-

her nicht unerhebliche Gesundheitsschidden eingetreten sind,
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wie sie bei der Klagerin nach den Gutachten der iach-
arzte flir innere Krankheiten Ir. K und Dr. NI
vorlagen; von dem Vorhandensein solcher Gesundheits-
schaden ist auch das LSG bei der Beurteilung der BLr-
werbsfahigkeit der Klagerin ausgegangen. Unter die-
sen Umstidnden lag es aber nicht mehr im Rahmen der
freien richterlichen Beweiswirdigung nach § 122

Abs. 1 SGG, wenn das ISG der Brkrankung und der Ope-
ration der Kldgerin jede Bedeutung fir den Gesund- -
heitszustand absprach. LEs konnte den seiner Beur-
teilung unterliegenden Sachverhalt nicht als er-
schopfend geklidrt ansehen und ohne Ricksicht auf die
ihm in der miindlichen Verhandlung zugegangene liit-
teilung des Ehemanns der Klagerin in der Sache ent-
scheiden. Be hatte diese Mitteilung vielmehr zum iAn-
lall fiir weitere Ermittl ungen nehmen und kliren mis-
sen, welche Auswirkungen sich aus der Irkrankung und
der Operation der Klagerin flir deren Gesundheitszu
stand ergaben. In der Unterlassung solcher Lrmitt-
lungen sieht die Klagerin mit Recht einen Verstol
des LSG gegen seine Plflichien aus § 103 3GG.

Die von der Kl&dgerin ordnungsgemiB - unter Angabe
der Tatsachen und Beweismittel - gerugten Verfabrcns-
méangel machen die Revision statthaft; es braucht
nicht gepruft zu werden, ob auch noch weitere von ihr
gerigte Verfahrensmingel zur Statthaftigkeit der Re-
sion fihren miissen, Die Revision ist auch bepgriin-
det; es ist nicht ausgeschlossen, daB das LSG, wenn
es richtig verfahren widre, zu einer anderen Beur-
teilung des Gesundheitszustendes der Klagerin - je-
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denfalls fir die Zeit von der Operationsbediirftigkeit der
Zwerchfellerkrankung an - gekommen ware, Diese Moglichkeit
genugt aber fur die Annahme eines ursachlichen Zusammenhangs
zwischen der Verfahrensverletzung und dem angefochtenen Ur-
teil. Der Senat kann den Hechtsstreit nicht selbst entschei-
den, weil noch weitere Ermittlungén zum Sachverhalt erfor-
derlich sind. Das angefochtene Urteil mull daher aufgehoben
und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und fntscheidung
an das LSG zurilickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung ble:bt dem abschliefRenden Urtell des

IL3G vorbehal ten.
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