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Klager und Revisionsbeklagter,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 24. Mai 1666 durch

Bundesrichter Dr. Haug
- Vorsitzender -,
Bundesrichter ~+ He yer
und Bundesrichter Dr. B s s ,

u
Bundessozialrichter L 8 e 1 ‘
und Bundessozialrichter V i e h

N

fliir Recht erkannt:

weger

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Ba¥erischen Landessozialgerichts vom 29. Mai 1963

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klédger auch die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten. ‘
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Die Beteiligteh streiten dariber, in welcher Hohe die‘Rente des
Klagers fir Bezugszeiten vom 1. Januar 1671 an nach den Vor-
schrifton des Dritten Gesetzes iiber die Anpassung der Renten aus
den gesetzlichen Rentcnvefsicherungen aus AnlaB der Veranderung
der allgemeinen Bemessungsgrundlage fir das Jahr 1960 (Drittes
Rentenonpassungsgesetz - 3. RAG —-) vom 19. Dezember 1260 - BGB1
I 1012 - zu zahlen ist.

Der XKliger erhiclt im Jahre 1956 aus der Rentenversicherung der
Angestellten Rente wegen Berufsunféhigkeit in Hohe von 538,90 DV
monatlich. Filr Bezugszeiten vom 1. Januar 1957 an wdre die Rente
nach Art. 2 § 31 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsge-—
setzes (AnVNG) umzustellen und nach Art. 2 § 33 AnVNG bei einer
Versicherungsdauer von 44 Jahren auf den Hochstbetrag von 495, --
DI zu begrenzen gewesen. Da dieser Betrag geringer war als der
bisherige - um 21,-- DM erhdhte - monatliche Rentenzahlbetrag
(Art. 2 8§ 35 Abs. 1 Satz 1 AnVNG), wurde dem Kl3ger vom 1. Janu-
ar 1957 an die Rente in Hohe von (538,20 + 21,-- DM =) 559,90 DM
mondtlich.gezahlto Auf Grund des 3. RAG erhohte die Béklagte vom
1. Januar 5961 an die Rente auf 5671 ,-- DM monatlich; dieser Be-
trag entsprach der in § 3 Abs. 1 Satz 3 des 3. RAG festgesetzten
Hochstbegrenzung fiir 44 Versicherungsjahre (Bescheid vom 22.Midrz
1¢617 - SG B1L 16 -). Der Kldger meint, ihm stehe nach den Vor-
schriften des 3. RAG die Rente in Hohe von 582,-- DM monatlich
zu, weil zu dem Hochstbetrag von 561,-- DI wiederum 21,-- DI
hinzugeschlagen werden miflten. -

Das Sozialgericht (SG) Niirnberg wies die Klage ab (Urteil vom

21. Juni 1961). Das Bayerische ILendessozialgericht (ISG) verur-—
teilte die Beklagte, "vom 1. Januar 12671 an die monatliche Rente
des Klagers um den Sonderzuschufl von monatlich 21,-- DM ohne
Rucksicht auf die Hochstbegrenzung zu erhohen”; die Revision wur-
dep zugelassen: Bei der Anpassung der Rente nach dem 3. RAG sei
der Sonderzuschull nicht anders zu behandeln als bei der Renten-
unstellung 1957; damals sei dessen Gewdhrung nicht an die Hochst~
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begrenzung gebunden gewéseno Die neue Festlegung der HochstZu
grenze im 3. RAG rechtfertige keine andere Auslegung; dies
hétte sonst im Gesetz ausdriicklich gesagt werden miissen.

Bei der von der Beklagten vorgenommenen Anpassung wiirde dem
Kldger der mit der Rentenumstellung gewdhrte Sonderbetrag
wieder genommen und der XKlager nicht in den Genufl der vollen
Rentecnanpassung kommen (Urteil vom 29. Mai 1C63).

~Dic Beklagte legte Revision ein mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Berufung des Klagers gegen das Ur-
teil des SG zurickzuweisen.

1) 19P D, YONY :STOMUTH

Sie rigte, das LSG habe Art. 2 § 33 AnVNG in der Fassung des
§ 3 Abs. 1 Satz 2 und 3 des 3. RAG unrichtig angewandt. Das
Gesetz soche in § 3 Abs. 1 Satz 1 filir Renten aus Versiche-
rungsfallen der Jahre 1957 bis 1959 eine Begrenzung vor,

weil Anpassungsrentner nicht besser stehen sollten als Rent-
ner mit einem Versicherungsfall des Jahres 1¢60. Dies gelte
auch 'fliir die Renten aus alten Versicherungsfillen (Umstel-
lungsrenten). DergemdBR bestimme § 3 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3%,
daB "auf die ilbrigen Renten" Art. 2 § 33 AnVNG mit den neuen
Hbchstbctrégen Anvendung finde. Im Ergebnis behsndele dem~
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nach § 5 Abs. 1 sowohl die Renten neuen Rechts als auch die g
Renten alten Rechts gleich. Bel dieser Rechtslage miilite

die Rente des Kl&gers bei 44 Versicherungsjahren auf monat-

lich 561,-- DM begrenzt werden. Der Sonderzuschull sei nicht

wicder hinzuzuschlagen, dies hatte im Gesetz ausdricklich

gesagt werden miussen. Insoweit fehle aber eine dem Art. 2

§ 55 AnvVNG entsprechcnde Bestimmung.

Der Klidger beantragte,

die Zurickveisung der Revision.
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Mit der von der Beklagten vorgenommenen Rentenanpassuhg komme er
auf einen Anpassungsbetrag von nur 0,2 % anstatt der im 3. RAG
festgesetzten 5,4 %. |
L _ - | |

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, aber im Ergebnis unbe-
grindet. Die Auffassung des LSG, bei der Rentenanpassung nach den
Vorschriften des 3. RAG miisse dem mit dem AnpaSsungsfaktor ver-
fielfaltigten Anpassungsbetrag der SonderzuschuBl ohne Riicksicht
auf die Hochstbegrenzung wieder hinzugefiligt werden, trifft zu.

Im 5. RAG ist - ebenso wie im 1. und 2. RAG, jedoch anders als
zum Tell im 4. und in den spateren Rentenanpassungsgesetzen -

in einzclnen vorgeschrieben, in welcher VWeise bei der Anpassung
dcr Rente vorzugehen ist (vgl. hierzu Urteil vom 15. Februar
1C66 - 11 RA 289/65 - abgedr. im SozR Nr. 1 zu Art. I § 2 des

6. RAG vom 21. Dezember 196%). Danach mull} zunidchst der Anpas-
sungsbetrag ermittelt werden (§ 1 Abs. 1); er wird als der Ren-
tenzahlbetrag fur Januwar 1671 eincchlieflich des Kinderzuschus-
scs fir Jedes Kind, vermindert um den Sonderzuschufl und die
Steigerungsbetridge aus Beltridgen der Hoherversicherung bezeich-
net (§ 2 Abs. 1). Dieser Anpassungsbetrag ist mit dem Anpassungs-
faktor (1,054) zu verfielfdltigen (§ 1 Abs. 1 Halbs. 1); dem
sich dadurch ergebenden Betrag sind die der Anpassung nicht un-
terliegenden Rententeile wieder binzuzufiigen (§ 1 Abs. 1 letzter
Halbsatz). Der Rentenanpassung unterliegt im Falle des Klégers
nicht der SonderzuschuBl; er ist, wie sich schon aus Art. 2 § 35
Abs. 2 AnVNG ergibt, von der Anpassung ausgeschlossen. Stei-
gerungsbetrige aus Beitrdgen der Hoherversicherung (vgl. § 72
Abs. 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG -) und ein

. Kinderzuschufl sind in der Rente des Klégers nicht enthalten.

Die Beteiligten und das LSG schen ibereinstimmend als Sonderzu-
schuli, nach dessen Abzug von dem Rentenzshlbetrag fur Januar
12671 sich der Anpassungsbetrag ergibt, den Betrag von 21,-- DI
an. Um diesen Betrag ist bei der Rentenumstellung im Jshre 1957
dcer Rentenzahlbetrag 1956 flir Bezugszeiten vom 1. Januar 1957 an
erhéht worden, weil die Rentenumstellung nach Art. 2 88 %1 ff
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AnVNG kcine Erhohung des bisherigen Rentenzehlbetrags ge-
bracht hatte (Art. 2 § 35 Abs. 1 AnVNG). Dieser Erhohungs-
betrag kann zvar im Sonderzuschull enthalten sein, er deck?t
sich mit ihm jedoch nur in seltenen Fdllen und gerade nicht
im vorliegenden Fall., Wie der 4. Senat des Bundessozialge-
richts (BSG) mit Urteil vom 4. September 1958 - 4 RJ 89/58 -
(BSG 8, 118) entschieden hat, ist als SonderzuschuB im
Sinne von Art. 2 § 36 Abs. 1 und 2 des Arbeiterrentenversi-
cherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) = Art. 2 § 35 Abs. 1
und 2 AnVNG nicht ein fester Betrag, sondern jeweils der
Betrag zu verstehen, um den eine nach den Vorschriften der
Art. 2 §8§ 32 bis 35 ArVNG = Art. 2 §§ 31 bis 34 AnVHG um-
gestellte Rente zur Wahrung des Besitzstandes, d.h. zur

L Y00 SOMUTE

Errcichung des bisherigen Rentenzahlbetrags (ohne Kinderzu-

S[1931 () Iap 313

schuBl) zuziiglich eines “"Rechenbetrags" von 21,-- DI bei
Versichertenrente bzw. 14,-- DM bei Hinterbliebenenrente
zu erhdhen ist. Beim Kldger wirde die Differenz zwischen

dem monatlichen Rentenzahlbetrag der bisherigen Rente zu-
ziglich 21,-- DM einerseits (559,20 DM) und der nach Art. 2
88§ 31 und 33 AnVNG umgestellten Rente andererseits (495,--
. DM) - also der SonderzuschuB im eigentlichen Sinne - einen
Betrag von rund 65,-- DM monatlich ausmachen. Wenn dem-
gegeniiber die Beteiligten und das LSG bei der Rentenanpas-

DYIN B8 §§ Yoeu Yuequaje(J S[e

sung von einem Sonderzuschull von 21,-- DM ausgehen, so
ergeben sich danach Unterschiede im Rentenanpassungsbetrag
und damit auch unterschiedliche Ergebnisse bei der Verviel-
faltigung mit dem Anpassungsfaktor. Indessen kann fir die
Entscheidung des Rechtsstreits dahinstehen, ob als Sonder-
zuschull im Sinne des § 1 Abs. 1 des 3. RAG jener indivi-
duclle Unterschiedsbetrag oder der feste Erhdhungsbetrag
von 21,-- DM anzusehen ist, weil die Revision allein von
der Beklagten eingelegt ist, ein unter 21,-- DM liegender
geringerer Betrag als SonderschuB jedenfalls nicht in Be-
tracht kommt und der zur Ermittlung des Anpassungsbetrags
zunidchst abgezogene SonderzuschuBbetrag nach der Verviel-
faltigung dem Produkt wieder hinzuzurechnen ist.
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Die Vorschrift in § 1 Abs. 1 letzter Halbsatz des 3. RAG, wonach
die der Anpassung nicht unterliegenden Rententeile - hier der
Sonderzuschull - dem sich aus der Multiplikation von Anpassungs-—
betrag und Anpassungsfaktor ergebenden Produkt wieder hinzuzu-
fligen ist, bedeutet einen wesentlichen Bestandteil des Anpas-
sungsvorgangs. Er wird entgegen der Meinung der Beklagten durch
die Hochstbegrenzung der Rente nicht berihrt. Die Beklagte be-
ruft sich insoweit zu Unrecht auf die Regelung in § 3 Abs. 1 des
3. RAG. Nach Satz 1 dieser Vorschrift darf u.a. bei Renten, die
auf Versicherungsfédllen der Jahre 1957 bis 1959 beruvhen und die
nach 8§ 30 ff AVG berechnet worden sind, der nach § 1 Abs. 1
Halbs. 1 errechnete Betrag den Betrag nicht iiberschreiten, der
sich ergeben wiirde, wenn die Rente ohne Anderung der Ubrigen Be-
rechnungsfaktoren unter Zugrundelegung der allgemeincen Bemes-
sungsgrundlage filiir das Jahr 1260 und der Beitragsbemessungsgren~
ze fur dieses Jahr berechnet wiirde. Diese Vorschrift dient zwar.
wilie der Beklagten zuzugebern ist, der Gleichstellung der davon
betroffenen Rentner (Versicherungsfdalle 1957 bis 1959) mit sol-

chen Rentnern, bei denen der Versicherungsfall im Jahre 1960 ein-
getreten ist. Die Vorschrift hat aber, wie sich aus der ausdriick-

lichen Bezugnahme auf den 1. Halbs. in § 1 Abs. 1 ergibt, auch
bei den von ihr erfaBten Renten, die keinen SonderzuschuB ent-
halten, Bedeutung nur fir das aus Halbsatz 7 gewonnene Teiler-
gebnis, ndmlich das Produkt aus Anpassungsbetrag und Anpassungs-
faktor; die Vorschrift enthidlt keine Aussage iiber das endgililtige
Ergebnis der Rentenanpassung. Dies ist allein aus der vollen
Abwicklung nach § 1 Abs. 1 des 3. RAG zu entnehmen. Das gleiche
muB flir die Vorschrift in § % Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 des

5. RAG gelten, wonach auf "die ilUbrigen Renten " hier auf die
Rente des Klédgers — Art. 2 § 33 AnVNG mit den erhdhten Hochst-
betriagen Anwendung fiandet . Auch diese Vorschrift bezieht sich

nur auf den nach dem 1. Halbs. des § 1 Abs. 1 ¢rrechneten Betrag.

der dic in § 3 Abs. 1 Satz 3 angegebenen Verte nicht lberschrei-
ten darf. Der Senat ist daher der Auffassung, daB aus der Rege-
lung in § 3 des 3. RAG keine Schliisse auf den Vegfall des bei
der Rentenumstellung 1957 gewahrten Sonderzuschusses gezogen

- . g
werden konnen.
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Entgegen der Meinung der Beklagten kommt es nicht darauf an,

www.prinz.law

daBl im 3. RAG keine dem Art. 2 § 35 AnVNG gleichlautende oder

gdhnliche Bestimmung enthalten ist, wonach der Sonderzuschull
auch dann wieder hinzuzuschlagen ist, wenn der mit dem An-
passungsfaktor vervielfdltigte Anpassungsbetrag durch die
Werte nach § 3 Abs. 1 Satz % begrenzt wird. Einer solchen
ausdriicklichen Bestimmung bedurfte es im Hinblick auf § 1

Abs. 1 Halbs. 2 nicht mehr. Wie das LSG mit Recht ausgefuihrt

hat, ist auch kein verninftiger Grund dafir zu erblicken,
dall der Kliger nach der Anpassung seiner Rente nach dem

3. RAG im Hinblick auf den ihm mit der Rentenumstellung 1957

geudhrten Sonderzuschull anders als bisher bchandelt werden
muBte. Dic spdteren Rentenanpassungsgesetze erwidhnen durch-
veg im Zusommenhang mit der Anpassung der Altrenten (Um-
stcllungsrehten) den Sonderzuschull (zuletzt § 5 Abs. 1 des
8. RAG vom 22. Dezember 1965 - BGB1 I 2114 -); sie gehen
also davon aus, dafl dieser Rentenbestandteil von der je-
weilils vorhergechenden Rentenanpassung nicht berihrt und wvei-
terhin als solcher gewdhrt worden ist. Es kann aber nach
der Auffassung des Senats keinen Unterschied in der Behand-
lung des Sonderzuschusses ausmachen, ob er im Hinblick auf
die HOchstbegrenzung der Rente nach Art. 2 § 33 AnVNG oder
deshalb gewadhrt wurde, weil die umgestellte Rente aus ande-
ren Grinden nicht die in § 35 Abs. 1 genannte Mindesthohe
errcicht hat. Der Senat sieht die Richtigkeit seiner Auf-

®

‘fassung auch bestdtigt durch die Regelung in Art. 2 § 3%
ANVNG (eingefiligt durch das Rentenversicherungsidnderungsge—
scts - RVAndG - vom 9. Juni 1965). Nach Satz 1 Halbsetz 2

dieser Vorschrift ist die hier genannte zusdtzliche Leistung

dem Bezieher einer Rente nach Avt. 2 § 35 AnVNG nicht zu
gewshren, wenn - berechnet zum 1. Januar 1957 - die Sondern-
zuschufirentce hoher ist, als die um jene zusdtzliche Lei-
stung erhchte Rente. Daraus folgt, daBR der Hochstbetrag
nach Art. 2 § 335 AnVNG entweder um die eine oder die sndere
der zusidtzlichen Leistungen Uberschritten wird. Scnlieflich
zeigt auch der Vergleich mit dem zur Ermittlung des knpas—
sungsbetrags ebenfalls abzuziehenden Steigerungsbetrag aus
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Beitrdgen der Hoherversicherung, daB die Auffassung der Beklagten
nicht richtig sein kann. Dieser nach § 1 Abs. 1 Halbs. 2 wieder
hinzuzufigende Rententeill wird durch die Hochstgrenzen in Art. 2
§ 33 AnVNG ecbenfalls nicht berlhrt.

Der Scnat tritt deshalb im Ergebnis der Auffassung des LSG bei,
daf der nach den Vorschriften des %. RAG angepaften Rente des
Klidgers der Sonderzuschufl jedenfalls in Hohe von 21,-- DM ohne
Ricksicht auf die Hochstbegrenzung wieder hinzuzufigen ist. Die
Revision der Beklagten muBl aus diesen Grinden zuriickgewiesen wer-
den. ’

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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