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Verkiindet
am 29. Mai 1963

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

gegen

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1963, an der mit-
gewirkt haben

Prédsident | Schneider
als Vorsitzender,

Bundesrichter Penquitt und

Bundecrichter Dr. Ha u g
als weitere Berufsricnter,

Bundessozialrichter He r t X o r n und

Bundessozialrichter KX ni epmeyer
als chrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg von
16. Juli 1961 wird aufgehoben.

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vonm 8. Juni 19€0 wird zu-
rickgewvicscn. ’

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, in welcher Hohe der Klidge-
rin eine nach § 68 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsge- .
setzes (AVG) wiederaufgelebte Witwenrente zu gewdhren ist,
wenn sic aus der zweiten Ehe einen Unterhaltsanspruch er-
worben und dariiber einen Vergleich geschlossen hat.

Die Xldgerin bezog seit 1950 Witwenrente aus der Versiche-
rung ihres ersten Ehemannes. Die Rente fiel mit ihrer Wieder-
verheiratung‘im Jdahre 1952 weg., Die zwelite Ehe der Kl&gerin
mit dem Beigcladenen - Bwrimozz - wurde aus dessen Allein-
schuld durch Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts
Hémburg am 5. September 1958 geschieden. Am Tage der Schei-
dung schlossen die Kl&gerin und der Beigeladene einen ge-
richtlichen Vergleich; hierin verpflichtete sich der Bei-
gcladene u.a., an die Kl&gerin nach Rechtskraft der Schei-
dung einen Unterhaltsbetrag von 70,-- DM, wie in dem Urteil
des Landgerichts Hamburg vom 12. Juni 1958 bestimmt, zu zah-
len (Ziff. 1); der Unterhaltsbetrag sollte sich vom Zeit-
punkt der Bewilligung der von der Kiagerin unverziglich nach
Rechtskraft des Urteils zu beantragenden Witwenrente an un
denjenigen Betrag vermindern, um den ihr Gesamtrentenein-
kommen gzusammen mit der Unterhaltsleistung des.Beigeladenen
den Gesamtbetrag von 210,-- DM iibersteigen wiirde (Ziff. 2).

Dic Klégerin bezieht seit 1955 eine Rente aus ihrer cigenen
Angestclltenversicherung, sie betrdgt vom 1. Januar 1957 an
monatlich 92,70 DM. Auf ihren Antrag erkannte die Beklagte
von 1. September 1958 an den Anspruch auf die nach § 68
Abs. 2 AVG wiederaufgelebte Witwenrente an. Sie rechnete
dabei auf den der Kldgerin an sich zustehenden Rentenbetrag
von 129,-- DM monatlich den Unterhaltsanspruch der Kl&gerin
gegen den Beigeladenen in Hohe von 70,-- DM an, so dall an
die Klidgerin monatlich 59,-- DM auszuzahlen waren {Bescheid
vom 2.11.1959). Die Kldgerin beansprucht demgegeniiber die
Auszahlung der vollen Witwenrente.

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile o on Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll [] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

L yony :SIOMUIH

1o

{oeu yuequaje(J S[e puls }‘;lln[lllllll‘,\'\“«ﬂ.l'] Ip

YN J BLY §§

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Das Sozialgericht (SG) Hamburg wies die Klage ab (Urteil vom
8.6.1960). Auf die Berufung der Klédgerin hob das Landesso-
zialgerickht (ILSG) Hamburg das Urteil des SG auf. Es verur- .
teilte die Beklagte, der Kldgerin vom 1. September 1958 an
die Witwenrente aus der Versicherung des erstcn Ehcmannes

in voller Hohe zu gewidhren. Das LSG war der Auffassung, Ziff.
2 des Vergleichs vom 5. September 1958 sei nach § 72 des Zhe-
gesetzes (EheG) giiltig und dahin zu verstehen, daB die unter
Ziff. 1 decs Vergleichs festgelegte Unterhaltsverpflichtung
des Beigeladenecn sich nicht nur vermindern, sondern unter
Unsténden vollig wegfallen solltc, wenn das Gesamtrenten-
cinkommen der Klégecrin fiir sich allein den Betrag von 210,--
DM monatlich iibersteigen wiirde. Die Beklagte habe den An-
spruch auf Witwenrente riickwirkend vom 1. September 1958

ab anerkannt. Das Einkommen der Kldgerin habe somit im
Zeitpunkt der Scheidung insgesamt 221,70 DM betragen (129,--
DM Witwenrente +'92,7O DM Ruhegeld). Dicses Einkommen habe
den Betrag von 210,-- DM iiberstiegen, so daBl der Klégerin
nach Rechtskraft der Scheidung kein Unterhaltsanspruch auf
Grund des gerichtlichen Vergleichs zugestanden habe. Es kon-
ne deshalb auch kein Betrag angerechnet werden (Urteil vom
16.6.1961). Das LSG lieB die Revision zu.

Die Beklagtevlegte gegen das Urteil Revision ein mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Klidgerin gegen das Urteil des SG Hamburg vom 8. Juni
1960 zurilickzuweisen. Sie trug vor, § 68 Abs. 2 AVG sei un-
richtig angewandt worden. Nach § 72 EheG stehe es geschie-
denen Eheleuten frei, Unterhaltsvereinbarungen fiir die Zeit
nach der Scheidung zu treffen. Eine solche Vereinbarung wir-
ke aber nur zwischen den Parteien. Dritte wiirden davon nicht
betroffen. Ein teilweiser Unterhaltsverzicht konne sich da-
her nicht 2zu Lastcn des Versicherungstrégers auswirken. Die
Vertragsfreiheit finde ihre Schranke in der Vorschrift des

§ 68 Abs. 2 AVG.

Die Xlédgerin und der Beigeladene beantragten, die Revision
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zurilickzuveisen,
Die Revision ist zulédssig und begriindet.

Die gesetzliche Neuregelung des Rechts der Rentenversiche-
rung der Arbeiter und der Angestellten hat u.a. auch die
Anspriiche der Witwen und der geschiedenen Ehefrauen bei
Wicderheirat und bei Aufldsung einer zweitén Ehe wesentlich

kedndert. Ihre Renten aus erster Ehe fallen zwar bei Wieder-

heirat, wie bisher, weg; aber sie werden nicht nur mit dem
fiinffachen statt bisher mit dem dreifachen Jahrcsbetrag der
Rente abgefunden (§ 81 AVG), sondern der Aﬁspruch auf die
Rente nach dem ersten Ehemann lebt wieder auf, wenn die
zwelte Ehe ohne alleiniges oder liberwicgendes Verschulden
der wiecderverheirateten frilheren Witwe aufgeldst oder fir
nichtig erklért wird (§ 68 Abs. 2 AVG). Diese Vorschriften
sollecn dén Entschlufl zur Wiederheirat erleichtern, einmal
durch die "Starthilfe" der Abfindung und zum zweiten da-

durch, dall die Versorgung aus der zweiten Ehe nicht schlech-

ter werden kann als die aus der ersten Ehe (vgl. Deutscher
Bundestag, 2. Wahlperiode, Drucks. Nr. 2437 zu §§ 1295,
1305 der Reichsversicherungsordnung - RVO -; BSG 14, 238;
Jantz/Zweng, Anm. II 3 zu § 1291 RVO; RoBmann in "Die So-
zialgerichtsbarkeit" 1959 S. 2). Ahnliche Vorschriften fin-
aen sich auch in anderen Gesetzen (§ 44 Abs. 5 des Bundcs-
versorgungsgesetzes; § 164 des Bundesbeamtengesetzes -BEG-
und § 23 des Bundesentschddigungsgesetzes).

Es ist nun umstritten, ob die wiederauflebende Rente beil

der Ermittlung des Unterhaltsanspruchs gegen den zweiten
Ehemann als eigenes Einkommen der geschiedenen Frau anzu-
rechnen ist (vgl. Naber in Die Sozialversicherung 1959,

328; Barth in Die Sozialversicherung 1960, 137, 139; Engel
in Die SoziaIVersiéherung 1961, 3253 Stotzner in Dié Sozial-
gerichtsbarkeit ‘1962, 107; Heinze in Die Sozialgerichtsbar-
keit 1962, 359; 1963, 7; Elsholz-Theile Nr. 75, Anm.- 4 d

zu §§ 1291 RVO, 68 AVG und 83 RKnG; ferner Herholz in Recht
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im Amt 1954, 345; 1955, 6). Das ist nach Ansicht des Senats
nicht der Fall, weil sonst der Mindestversorgungsanspruch
in der Hoae der Versorgung aus der ersten Ehe nicht mehr
gewdhrleistet wdre. Denn die genannten Gesetze schreiben

- wie auch § 68 Abs. 2 AVG - vor, daB Versorgungs- und Un-
terhaltsanspriiche aus der zweiten Ehe auf die wiederaufle-
benden Renten und Versorgungsanspriiche aus der ersten Ehe
anzurechnen sind. Daraus ergibt sich, dafBl jene Anépruche
unabhéngig von der wiederauflebenden Rente entstehen und
bestehen. Es wire ndmlich mit dem Wortlaut und dem Sinn je-
ner Vorschriften nicht vereinbar, wenn die wiederauflebende
Witwenrente als "eigenes Einkommen" der geschiedenen Ehe-
frau ihren Unterhaltsanspruch gegen den zweiten Ehemann
minderte und dann aber selbst wieder um den "anzurechnen-
den" rechtlichen Unterhaltsanspruch herabgesetzt wiirde.
Damit wédre die Mindest&ersorgung in Hohe der Anspriiche

aus der ersten Ehe beseitigt. Der Unterhaltsanspruch ge-
gen den geschiedenen zWeiten Ehemann ist also ohne Riick-
sicht auf die wiederauflebende Witwenrente festzusetbtzen;
daraus ergibt sich eine Rangfolge der Anspriiche. Die wie-
derauflebende Witwenrente ist den Unterhaltsanspriichen aus
der zweiten Ehe gegeniiber subsidiér.

Dic Unterhaltsanspriiche gegen den geschiedenen Ehemann las-
sen sich vertraglich regeln (§ 72 EheG): Sie konnen hdher,
aber auch niedriger als der sich aus dem Gesetz ergebende
Anspruch festgesetzt werden. Sie kOnnen sogar durch Ver-
zicht auf Zeit oder auf Dauer ganz aufgehoben werden. Ob
solche Vertrédge - sowelt sie nicht etwa schon nach olirger-
lichem Rech? ungliltig sind - EinfluB auf Bestand und Hohe

der wiederauflebenden Renten -~ und Versorgungsanspriiche aus

der ersten Ehe - haben, ist in Literatur und Rechisprecnung
unstritten (Palandt, Komm. zum BGB 20. Aufl. § 72 EneG Ann.
35 Plog-Wiedow, Komm. zum BBG § 164 Anm. 28; Tipke in FamRZ
1954, 188; Breiter/Hahn, FamRZ 1955, 279; Hampel in FamRZ
1960, 421; Liudtke in NJV 1955, 211; Tannen in Die Sozial-
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versicherung 1960, 140; LG Bonn in FémRZ 1953, 89; OLG Diis-
seldorf in PamRZ 1955, 293; LG Liineburg in MDR 1956, 170;

LG Bielefeld NJW 1958, 185; LG Dortmund in MDR 1958, 772).
Der Umstand, daB der Unterhaltsanspruch auf die wiederauf-
lebende Witwenrente anzurechncn ist, spricht zwar dafiir,

daB der zweite Ehemann durch das Wiederaufleben der Rente
nach dem ersten nicht beginstigt und die Scheidung der zwei-
ten Ehe dadurch nicht erleichtert werden soll. Daraus lieBe
sich schlieBen, daB eine Herabsetzung der aus der Aufldsung
der zweiten Ehe sich ergebenden Unterhaltsanspriiche durch
Verzicht oder Vertrag filir das Wiederaufleben der Witwenrente
nicht zu beachten ist. Die hiermit zusammenhingenden Fragen
konnte der Senat aber offenlassen, jedenfalls soweit solche
Abmachungen den Unterhaltsanspruch gegen den zweiten Ehemann
ohne Riicksicht auf die Anspriiche aus der Versicherung des

ersten Ehemannes regeln.

Wenn aber - wie hier unter Nr. 2 dés‘Vergleichs - die Hohe
des Unterhaltsanspruchs ausdriicklich auch von der Hohe der
wiederauflebenden Witwenrente abhéngig gemacht wird, also
die oben gekennzeichnete gesetzliche Rangfolge insoweit in
ihr Gegenteil verkehrt wird, dann kann und darf solche Ver-
einbarung vom Versicherungstridger nicht beachtet werden. Er
muB vielmehr den Unterhaltsanspruch in der ohne diese Um-
kehrung bestehenden Hohe anrechnen, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob der Vergleich zwischen den daran unnmittelbar Be-
teiligten wirksam bleibt oder nicht.

Dagegen kann der Versicherungstriger die in]Nr° 1 des Ver-
glcichs unabhangig von der wiederauflebenden Witwenrente
festgesetéte Hohe des Unterhaltsanspruchs der Anrechnung
zugrunde legen, zumal diese in keinem erkennbaren Miflver-
hdltnis zu den wirtschaftlichen Verh#dltnissen der geschie-
dencn Ehelcute zur Zeit der Scheidung steht, sondern durch
streitiges Urteil festgesetzt worden ist. Der Versicherungs-
tréger kann auch die Minderung des Unterhaltsanspruchs be-
ricksichtigen, die nach Nr. 2 des Vergleichs durch einec ent-
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sprechende ErhChung der eigenen Einkiinfte der Klédgerin -
chne die wiederauflebende Witwenrente -~ eintritt.

Hiernach erweist sich das angefochtene Urteil als rechtlich
unzutreffend; es muf deher aufgehoben und die Berufung der
Beklagten gegen das im Ergebnis zutreffende Urteil des SG
zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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