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_Aktenzeichen:
1_RA_220/59 Inmn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Kevisionsklégerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts in der Sitzung
von 18. Juli 1962, an der mltge\lrkt haben

Bundesrichter Prenqguitt
als Vorsitz ondcr,
. Bundesrichter Dr. Hau g ‘ und
Bundesrichter Heyer

alg weiterc Berufsrichter,
Bundescozialrichver B 1 o b e 1 und
EBundessozialrichter Dr. v. Tl mpl ing

als ehrenamtliche Beilsitzer,

ohne mindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 6. August
1959 wird aufgehoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urtell des Sozial-
cerichts Bremen vom 10. Dezember 1958 wird zurilickge-
wiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von KHechts wegen.
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Die Beteiligten streifen dariber, was unter "Rentenzahl-
betrag" im Sinne des Art. 2 § 35 Angestelltenversicherungs-
euregelungsgesetz (AnVNG) zu verstehen ist,

.Die Klédgerin bezieht seit 1940 eine Witwenrente aus der
Angestelltenversicherung (AV) ihres verstorbenen Ehemannes
und seit 1956 eine Rente aus eigener Versicherung (AV)

wegen Berufsunfdhigkeit. Diese betrug zunichst monatlich
56,80 LM, Dieser RBetrag errechnete sich aus dem auf Drei-
viertel gekiirzten Ruhegeldbetrag von 75,70 DI (§ 40 Ange-
stelltenversicherungsgesetz -AVG- a.F. i.V.m. § 1279 Reichs=-
versicherungsordnung -RVO- a.F.). Jurch Rentenuwstellungs-
bescheid vom 14, Januar 1958 setzte die Beklagte die
Zusatzrente der Klédgerin fir die Zeit vom 1., Januar 1957

an auf monatlich 77,80 Ili fest. Hierbei ging sie - entgegen
der Recntsansicht der Kldgerin, nach deren ieinung die
ungekiirzte Dezemberrente (75,70 D) zugrunde zu legen ist -
von dem im Dezember 1956 gezahlten Rentenbetrag von 56,80 Ii
aus; diesen Betrag erhdhte sie nach Art. 2 § 35 Lbs. 1

AnVHNG um 21,-- DIl, weil die umgestellte Rente sonst nur
einen Betrag von 14,30 DI ergeben hétte.

Das Landessozialgericht (ISG) bestdtigte die Rechtsauf-
fassung der Kldgerin, hob das entgegenstehende Urteil

des Sozialgerichts (SG) auf und verurteilte die Beklagte
entsprechend. Es lief die Revision zu (Urteil vom 6. August

1959)

Die Beklagte legte gegen dieses Urteil Revision ein und
beantragte, unter,Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen, Sie begriindete dic Revision nit der
Riige, das LSG habe die Vorschrift des Art. 2 § 35 AnVNG
unrichtig angewandt. Die Beklagte erklérte sich mit einecr
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Zntscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden.
Die i#lédgerin war vor dem Bundessozialgericht nicht vertreten,
Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Hach Art.. 2 § 35 Abs., 1 AnVNG war unter bestimmten,

nier gegebenen Voraussetzungen eine Versichertenrente,
auf die fﬁr den lionat vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
‘setzes (1, Januar 1957) hAnspruch bestand, so zu erhihen,
daf3 der neue Zahlbetrag um 21,-- DIl "iUber dem bisherigen
monatlichen Rentenzghlbetrag" ohne KinderzuschuB lag,
also um 21,-- DI hoher war als die Rente fiir Dezember
1956, Vie der Senat in Ubereinstimmung mit dem 4. Senat
(BSG 14, 251) bereits entschieden hat (vgl. SozR ArVEG
Art. 2 § 36 Aa 5 Kr. 5), ist unter dem 3egriff "bishe-
riger monatlicher Rentenzahlbetrag" der an den Berech-

1I() I9p 3], YONY :SIOMUTE]

tigten fir Dezember 1956 auf Grund der gesetzlichen

Vorschriften zu zahlende Betrag zu verstehen, und zwar
auch dann, wenn dieser Betrag wegen eines Ruhenstat-
bestandes nicht nur .voribergehcnd gemindert war., Die
damalige Entscheidung iiber die Umstellung einer Teil-
rente trifft sinngemydB auch auf die in diesen Rechts-
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streit zu beurteilende Umstellung einer Zusatzrente zu.
Auch im Palle der Gewihrung einer Zusatzrente nach § 40
AVG a.F. in Verbindung mit § 1279 RVG a.F. muR deshalb
bei Anwendung des Art, 2 § 35 Abs. 1 AnVKG von dem Fe-
trag ausgegangen werden, der flir Dezember 1956 tatsiich-

lich 2zu zahlen war. Hierzu zwingt schon der Wortlaut
des Gesetzes; denn es gebraucht nicht etwa den Begriff
"zugtehender Rentenbetrag", sondern spricht ausdruok—'
lich von dem bisherigen monatlichen "Rentenzahlovetrag".
dieraus ist zu folgern, daB der jewells tatsiéchlich
zustehende Betrag zugrunde gelegt werden soll.

JLaW — Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 ~

Die Frwidgungen, von denen das Urteil des LSG ausgeht,
rechtfertigen keine andere Beurteilung der Rechtslage.

Das LSG ist der Ansicht, die Regelung des § 57 AVG, die

die fruhere Kirzung auf Dreiviertel nicht mehr kenne,
verbiete es, die nach § 40 AVG a.¥., § 1279 RVO a.F.
geklirzte Rente als bisherigen monatlichen Rentenzshlbetrag
anzusehen, weil sich sonst die Kirzung der monatlichen
Rente iiber den 31. Dezember 1956 hinaus auswirke und somit
in Verbindung mit Art. 2 § 31 Abs. 4 AnVNG zu einer doppel-
ten Kiirzung fiihre, Hierbei Ubersieht das ISG, daB Art. 2

§ 31 Abs. 4 AnVNG eine Rentenminderung durch Kirzungs- und
Ruhensvorschriften nur fir solche Renten vorsieht, die nach
Abs. 1-3 dieser Vorschrift (ohne Reriicksichtigung von
Kiirzungs- und Ruhensvorschriften -~ Abs. 3 Satsz 2) errechnet
sind, und die bei der Anwendung von Art. 2 § 35 Abs. 1
AnVNG nur eine Bedeutung als Vergleichsrenten haben., Der

um den Betrag von 21,-- DM erhdhte bisherige Rentenzahl-
cetrag, der npnmehr die Rente der XKldgerin ausmacht, unter-
liegt aber vom 1., Januar 1957 an keiner weiteren Xirzung
mehr wegen des Zusammentreffens.mit einer Hinterbliebenen-
rente. Zu einer zweimaligen Kilirzung, wie das LSG befiurchtet,
konmt es daher nicht. Der Gedanke der Besitzstandswahrung,
wie er dem Art. 2 § 35 AnVHNG zugrunde liegt, rechtfertigt
nicnt die BErhaltung von Anspriichen, die das bisherige Recht
den Berechtigten nur dem Grunde nach, nicht aber auch
tatsichlich gegeben hat, weil nur insoweit, als fir Dezember
1956 die Rente tatsidchlich zu zahlen war, von einem Besitz-
stand des Berechtigten gesprochen werden kann, Uber die

vom Gesetzgeber in Art. 2 § 35 AnVNG gezogene Grenze kann
deshalb auch nicht mit allgemeinen Erwigungen hinausgegangen
werden., Die Klégerin hidtte, wenn ihre Rente nach Art. 2

§ 37 AnVNG umgestellt worden wdre, vom 1. Januar 1957 an

- wie die Berechnung der Beklagten zeigt - eine wesentlich
niedrigere Rente erhalten, als sie ihr (gekiirzt) nach denm
bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Recht zustand. Gerade
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aus Grindun der Besitzstandswahrung erhilt sie jedoch
die frithere, guletzt ausgezahlte - noch um einen Sonder-
zuschull von 21,-- DIl erhdhte - Rerte weiter, aber auch
nur die frihere, also gekilirzte Rente.

Der Umstellungsbescheid der Beklagten vom 14, Januar 1958
ist demnach richtig. Das SG hat die Klage mit Recht ab-
gewiegen., Die Berufung der Kliégerin gegen dieses Urteil
muBte daher zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 2 8GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 $SGG.
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