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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklé&gerin,

g egen

N
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Kldger und Revisionsbeklagﬁér,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1963, an der mit-
gewirkt haben

Prasident Schneider

als Vorsitzender,
Bundesrichter Penquitt und
Bundesrichter Heyer

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter H e r t k orn und

Bundessozialrichter K n i e pmeyer
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-West-
falen vom 22. November 1957 'wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen.
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Grinde

Der Klidger erstrebt die Gewdhrung einer Witwerrente. Seine
Ehefrau war in der Angestelltenversicherung (AV) versichert.
Sie ist 1945 gestorben. Die Beklagte beurteilte den - im
Juli 1955 gestellten - Rentenantrag des Kldgers nach § 28
Abs. 4 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) in der
bis Ende 1956 geltenden Fassung. Sie priifte also - neben
der Erfilllung der Wartezeit und der Erhaltung der Anwart-
schaft -, ob die Versicherte den Unterhalt ihrer Familie
liberwiegend bestritten habe und ob der Kladger erwerbsun-
féhig und bediirftig sei. Sie bejahte die zuerst genannten
Voraussetzungen, lehnte den Antrag aber ab, weil sie den
Kldger nicht fiir bediirftig hielt. Das Sozialgericht (SG)
wies die Klage ab. Dagégen verpflichtete das Landessozial-
gericht (LSG) die Beklagte, die Witwerrente zu gewdhren.
7s liefl die Frage nach der Bedlirftigkeit des Klégers aus-
dricklich offen: nach dem Inkrafttreten des Grundsatzes
der Gleichberechtigung am 1. April 1953 (Art. 3 Abs. 2,
117 des Grundgesetzes - GG -) dirfe die Gewdhrung einer
Witwerrente nicht mehr vom Vorliegen der Bediirftigkeit ab-
hé@ngig gemacht werden; auf das Recht, das zur Zeit des
Fintritts des Versicherungsfalls (1945) gegolten habe,
kbnne es seit dieser Zeit nicht mehr ankommen (Urteil vom
2. November 1957).

Die Beklagte legte die - vom LSG zugelassene - Revision
ein und beantragte, das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Berufung des Klégers gegen das Urteil des SG zu-
rickzuweisen. Sie riigte die Nichtanwendung des § 28 Abs. 4
AVG aF.

Der Kléger beantragte, die Revision zuriickzuweisen, hilfs-
weise, den Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zuriickzuverweisen.
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Die Revision ist zuldssig und begriindet. Die bisherigén
Feststellungen des LSG reichen nicht aus, den Anspruch
des Klidgers auf Witwerrente zu stiitzen.

Rentenanspriiche sind, wenn nicht besondere Vorschriften
etwas anderes besagen, nach dem Recht 2zu beurteilen, das
zur Zeit des Eintritts des Versicherungsfalls gilt. Der
Versicherungsfall fiir den Anspruch auf Witwerrente ist
der Tod der versicherten IEhefrau; er ist 1945 eingetre-
ten. Die Rechtsgrundlage fiir den Anspruch des Klégers
bildet somit § 28 Abs. 4 AVG aF. Die Neufassung dieser
Vorschrift durch das 1957 in Kraft getretene Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG) kann, weil
ihr keine Riickwirkung beigelegt worden ist, im vorlie-
genden Rechtsstreit nicht angewandt werden (§ 43 AVG nf';
Art. 2 § 6 AnVNG).

Nach § 28 Abs. 4 AVG aF darf Witwerrente nur gewdhrt
verden, wenn ua der Ehemann beim Tode seiner versicher-
ten Fhefrau bediirftig war (BSG 5, 17; BSG Urteil vom
29. lidrz 1962 - 1 RA 188/56 -). Diese Voraussetzung ist
nicht mit dem Inkrafitreten des Gleichberechtigungssat-
zes am 1. April 1953 weggefallen, soweit es sich um An-
spriiche handelt, die sich auf vorher eingetretene Ver-
sicherungsfélle grinden. Das Recht des GG wirkt nicht
auf die Zeit vor seinem Inkrafttreten zuriick und regelt
auch keine Sachverhalte neu, die abgeschlossen in der
Vergangenheit liegen; es kennt insbesondere keine Riicz-
wvirkung des Gleichberechtigungssatzes. Das GG bewirkte
zvar Rechtsd@nderungen fiir die Zukunft, hat aber nicnt
die Tunktion, auch die nachteiligen Folgen friiherer
Rechtslagen zu beseitigen. Dies hat der erkennende Se-
nat schon in seinem friiheren - bereits erwdhnten - Ur-
teil klargestellt; er hdlt an dieser Auffassung auch
nach erneuter Priifung der Rechtslage fest. Die gegen-
teilige Meinung des Berufungsgerichts wird zu Unrecat
auf dic Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom
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7. Marz 1957 (BSG 5, 17) gestiitzt. In dieser Entscheidung
war aber ein anderer Sachverhalt zu beurteilen, n&mlich
der, daB der Tod der versicherten Ehefrau erst Ende 1953,
also nach dem Stichtag des 1. April 1953, eingetreten war;
die Grundsé&tze dieser Entscheidung {iber den Wégfall der
erschwerenden Anspruchsvoraussetzungen fiir die Witwerrente
lassen sich deshalb in diesem Zusammenhang nicht verwerten.
Das LSG hidtte vor der Zubilligung der Witwerrente vielmehr
priifen miissen, ob der Kladger 1945 zur Zeit des Elptlltts
des Versicherungsfalls bedirftig war.

Sollte die Priifung ergeben, daBl zu dieser Zeit alle Vor-
aussetzungen des § 28 Abs. 4 AVG aF vorgelegen haben, so
miiBte die Rente auch dann zugesprochen werden, wenn der
Kldger bei der Antragstellung im Juli 1955 vielleicht nicht
mehr erwerbsunfahig oder bediirftig gewesen sein sollte.

Das ergibt sich aus den folgenden.Erwdgungen. Nach der

Rechtsprechung des BSG sind seit dem 1. April 1953 Erwerbs-—

unféahigkeit und Bedlirftigkeit, um die Gleichberechtigung
zu verwirklichen, keine Anspruchsvoraussetzungen mehr fir
die Witwerrente. Eine Witwerrente kann folglich seit die-
sem Stichtag auch nicht mehr mit der Begriindung entzogen
werden, Erwerbsunfahigkeit oder Bediirftigkeit oder beldes
sei weggefallen. Die rechtlichen Uberlegungen des BSG zu

§ 1257 der Reichsversicherungsordrung (RVO) aFf (= § 28
Abs. 4 AVG aF) treffen ebenfalls zuf die ~ ingwischen weg-
gefallene - Entziehungsvorschrift in § 1299 RVO aF, § 42
AVG a¥ zu, sofern der Entziehungsfall erst nach Marz 1953
gegeben war. Konnte aber dem Kldger eine etwa 1945 bewil-
ligte Witwerrente 1955 nicht mehr wegen des Wegfalls vou
Erwerbsunfédhigkeit oder Bedlirftigkeit entzogen werden, so
darf sie ihm aus diesen Griinden auch nicht verweigert wer-
den, wenn er decn Rentenantrag erss zu dieser Zeit stellt.
Es geniigt, daB die materiell-rechslichen Voraussetzungen
fir den Rentenanspruch zur Zeit des Versicherungsfalls er-
fiillt waren. Der Antrag ist insoweit ohne Bedeutung; er
beeinfluBt lediglich den Rentenbeginn.
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Um die bisher unterlassene Priifung der Bediirftigkeit (vergl.
dazu BSG 1, 184) nachzuholen, muB der Rechtsstreit noch ein-
mal vor dem Berufungsgericht verhandelt werden (§ 170 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes). Dabei wird das LSG auch mit liber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.

JLaw — Gesetze und Urteile AR e o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1zydsaS HYIN JF 8L §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIWESS[19)1) Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

