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Bundessozialgericht Im Namen d e s Volkes
Az.: 1 _RA 217/70_

Zugestellt
am 2. Febr. 1972

Urte il

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsklagerin,
~Prozellbevollmdchtigle: ..coveeeereccccocsns e -

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat im Wege der
Entscheidung nach Lage der Akten am 11. November
1971 durch :

Prasident Prof. Dr. Wannagat
-Vorsitzender-,

Bundesrichter . Dr. Schubert,

Bundesrichter : Schmidthals,

Bundessozialrichter MU 1 1 e T und
Bundessozialrichter Benedyczuk

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. September

1970 aufgehoben.:

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Grinde

I.

Die im Jahre 1919 geborene, seilt 1940 verheiratete Klégerin
war nach Besuch der Handelsschule von 1936 bis 1846 und

vom Juli 1953 bis Marz 1954 als Stenotypistin beschaftigt
gewesen., 1961 mullte ihr wegen eines Carzinoms die linke Brust
abgehommen werden., AuBlerdem wurde eine ldngere Strahlenbe-
handlung durchgefihrt, auch erwles sich eine Nachoperation ,
als erforderlich. Sie bezog deshalb zunidchst Rente wegen
Erwerbsunfghigkeit auf Zeit vom 26. August 1961 an. Durch
Bescheid vom 28. August 1964 wurde 1hr wegen Zustandes nach
Mamma-Amputation mit Zeichen einer intensiven ROntgenbe-
strahlung und wegen einer Herzmuskelschiddigung nach Herz-
muskelentziindung Rente wegen dauernder Erwerbsunfihigkelt be--
willigt. In der Folgezelt veranlalte die Beklagte mehrfach
Nachuntersuchungen. Aufgrund des Gutachtens des Chirurgen

Dr. Anmzoozz in Nirnberg vom 9. November 1967 entzog sie
schlieBlich durch Bescheid vom 24. November 1967 die Rente
mit Ablauf des lionats Dezember 1267, weil die Kl&dgerin nicht
mehr berufs- oder erwerbsunfihig sei.

Auf die hiergegen erhobene Klage holte das Sozialgericht (SG)
Nirnberg ua ein Gutachten von dem Medizinaldirektor und Fach-
arzt fur Neurologie Dr. M I in Ansbach ein. Er kam zu dem
Ergebnis, beil ihrem sonst guten Allgemeinzustand konne die
Kldgerin noch einfache Arbeiten in geschlossenen Riumen im
Sitzen mit Unterbrechungen bis zu vier Stunden tidglich ver-
richten. Daraufhin wies das SG die Klage durch Urteil vom

25, April 1968 ab, weil die Rentenentziehung berechtigt ge-
wesen seil.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) holte auf die da-
gegen eingelegte Berufung nochmals Auskiinfte der behandelnden
Arzte sowle zwel weltere Gutachten ein, eines von dem Fach-

arzt fUr innere Krankheiten Dr. Buiiiz in Nlirnberg vom
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in Nirnberg vom 1%. Juli 1970, Beide hielten die Kl&gerin

flir fdhig, als Stenotypistin oder als Angestellte wenigstens
vier Stunden taglich zu arbeiten. Durch Urteil vom 16. Sep-
tember 1970 wies das LS8G sodann die Berufung der Klédgerin,

die nunmehr Rento wegen Berufsunfihigkeit ab 1. Januar 1968
begehrte, zurlick. Die Anderung in den Verhdltnissen, die zur
Entziehung der Rente berechtigten, ligen hier darin, daf3 das
Carzinom nach menschlicher Voraussicht abgeheilt sei. Infolge
dieser Anderung sei die Kl&gerin auch nicht mehr berufsun-
fahig. Zwar bestliinden bei ihr als Folgen der Behandlung eine
endgradige Bewegungseinschrénkung des linken Schulteigelcnkes
und eine geringe chronische Weichteilverdickung des linken
Armes sowie tellweise empfindliche Narben an der linken
Brustseite, ferner ein sogenanntes Cervikalsyndrom (Verinde-
rungen der Halswirbelsiule) mit Muskelhdrten und Empfind-
lichkeiten von Sehnenansdtzen am Ellenbogengelenk des rechten
Armes sowie elne Herzmuskelschiédigung. Durch diese Gesundheite-
storungen werde jedoch die Fihigkeit der Kldgerin nicht in
Frage gestellt, wenigstens vier Stunden in ihrem versicherten
Beruf als Angestellte zu arbeiten. Diese Auffassung hitten
dle mit der fache befaBRten Sachverstdndigen vertreten. Die
Kldgerin konne mit dem Rest ihres Erwerbsvermdégens noch
wenigstens die Hdlfte dessen verdienen, was eine vergleichbare
gesunde Versicherte zu erzielen in der Lage sei, also Ein-
kiinfte verdienen, die Berufsunfihigkeit ausschlissen (§ 23
Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-). Zwar
vermége sie nur mehr halbschichtig tdtig zu sein. Indessen

sel sie nach ihrem Beruf auf das allgemeine Arbeitsfeld der
Bundesrepublik zu verweisen. Solchen Versicherten stiinden je-
doch, wie der GroBe Senat des Bundessozialgerichts (BSG) aus-
dricklich envschieden habe (BEG 30,189), Teilzeitarbeitsplatze
in geniligender Anzahl offen, auf denen sie den Rest ihres
Erverbsvermogens verwerten konnten. Die Kligerin sei deshalb
nicht berufsunfihig (BSG z2a0). Den von ihr im Berufungsver-
fahren erhobenen Einwendungen habe der Senat durch seine weitere
Sachaufkldarung Rechnung getragen, insbesondere durch Anhdrung
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des Gutachters Dr. Ginm. Zwar habe dieser eingeriumt, daB
das Cervikalsyndrom zu einer Knochenhautentziindung des
rechten Armes und damit zu einer zeitlich begrenziten Ar-
beitsunfidhigkeit als Stenotypistin flihren konne. Damit seil
jedoch nach den abschlieflenden Feststellungen dieses Arztecs
die TFdhigkeit der Kl&dgerin nicht in Frage gestellt, auf die
Dauver wieder wenigstens vier Stunden téglich in ihrem Beruf

zu arbelten.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen. Die Kl&dgerin hat
gleichwohl dieses Rechtsmittel eilngelegt und beantragt,

1. das angefochtene Urteil und das Urteil des SG Hirn-
berg vom 25. April 1968 aufzuheben,

2. die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheildes vom
24. November 1967 zu verurteilen, ihr, der Klidgerin,
Uber den %1. Dezember 1967 hinaus Dauerrente wegen
fortwahrender Berufsunféhigkeilt zu gewzdhren,

hilfsweise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zu anderweitiger Verhandlung und ILntscheidung an das
LSG zurilickzuverweisen. | s

Die Revision rligt in formeller Hinsicht zunichst Verletzung
des § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Das LEG habe
keinerlel Ermittlungen dariiber angestellt, ob es fiir die
Klagerin geeignete Arbeitsplitze mit einer Arbeitszeit von
vier Stunden tdglich im Raum Nirnberg in ausreichender Zahl
Uberhaupt gebe. In Wahrheit habe sich das LSG auf eine
abstrakte Prifung der Berufsunfdhigkeit beschridnkt und

die Prifung der konkreten Erwerbsmdglichkeit, ob n&mlich fir
die Kladgerin geeignete, dem allgemeinen Wettbewerb zuging-

liche Arbeitspldtze vorhanden seien, unterlassen. VWeiter habe

das LSG § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG verletzt. Fiir seine Be-
hauptung, die Kldgerin kdnne mit dem Rest ihres Erwerbsver-
mogens noch wenigstens die Hilfte dessen verdienen, was eine
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vergleichbare gesunde Versicherte zu erzielen in der Lage
sei, habe das LSG keine Griinde angegeben. SchlieBlich sei
auch noch § 128 Abs. 2 SGG verletzt worden. Das LSG habe

das Vorhandensein von Teilzeitarbeitspldtzen einfach unter-
stellt, ohne die Klidgerin vorher von dieser Absicht zu unter-
richten, und ihr dadurch Jjede Moglichkeit genommen, sich zu
diesem fiir sie entscheidungserheblichen Funkt zu duBern.

In sachlich-rechtlicher Hinsicht wird Verletzung der §§ 63, 23
AVG geriigt. | |

J

J

Die Beklagte beantragt, ;
; : i

die Revision als unzuléssig zu verwerfen.

II. |

Die Revision muBl zur Aufhebung und zur Zurickverweisung des
Rechtsstreits an die Vorinstanz filhren. i

Ist die Revision, wie im vorliegenden Fall, nicht nach § 162

Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen, so ist sie nur statthaft, wenn

ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG geriligt ist,

der auch tatsdchlich vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Im
Ubripgen ist bel der Priifung der Frage, ob ein wesentlicher Mangel
des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG vorliegt,

von der sachlich-rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerichts
auszugehen und nicht von der wahren Rechtskge, da anderenfalls
das angefochtene Urteil bereits sachlich nachgepriift wirde,

bevor feststinde, ob die Revision iberhaupt statthaft ist.

Das LSG hatte aufgrund des in der Berufungsinstanz gestellten
Antrages (8§ 156, 123 SGG) zu priifen und hat dies auch getan,
ob die Klédgerin, nachdem sich ihr Zustand gebessert hatte und
insbesondere geklidrt war, daB ihre Krebserkrankung nach mensch-
licher Voraussicht endgiltig geheilt ist, nicht weiterhin
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wenigstens berufsunféhig im Sinne des § 2% Abs. 2 AVG ist.
In Falle noch bestehender Berufsunfshigkeit wire die vollige
Rentenentziehung nach § 6% Abs. 1 Satz 1 AVG nicht be-
rechtigt gewesen, vielmehr hidtte die bisherige Rente wegen
Erwerbsunféhigkeit in eine solche wegen Berufsunfiahigkeit
umgewandelt werden miissen (§ 63 Abs. 1 Satz 3 AVG). Das LSG
ist dabei von der Rechtsprechung des Grofen Senats (GS) des
BSG ausgegangen, wie sie in seinem BeschluB GS 4/69 vonm

11. Dezember 1969 (BEG %0, 167 ff) niedergelegt ist.

Der GS hat zwar entschieden, dall Versicherte, die nur in der
Lege sind, halbschichtig bis weniger als vollschichtig zu
arbeiten, grundsitzlich auf das gesamte Arbeitsgebiet der
Bundesrepublik verwiesen werden kb’nnen9 und daf bei weib-
lichen Teilzeitarbeitskraften, insbesondere bel den sogen.
Dienstleistungsberufen, davon ausgegangen werden kann, da@
der Arbeitsmarkt im allgemeinen nicht verschlossen ist. Die
Grundsdtze dieser Entscheidung, die fir den Bereich der
Arbeiterrentenversicherung ergangen sind, finden, wie der
erkennende Senat mit Urteil vom 18. Mirz 1970 (SozR KVO

§ 1247 Nr. 21) fiir den zur Erwerbsunfihigkeit ergangenen
BeschluB GS 2/68 vom 11. Dezember 1969 (BSG %0, 192 ff.)
bereits entschieden hat, grundsd#tzlich in der ‘ngestellten-
versicherung ebenfalls Anwendung.

Der GS hat aber bel der Frage der Verweisbarkeit auf das
ganze Bundesgebiet auch Ausnahmen zugelassen. Diese mussen
nach seiner Rechtsprechung bei halbschichtiger bis zu
vollschichtiger Tatigkeit in einem grodferen Unfange als
bei vollschichtiger Tatigkeit angenommen werden (BSG %o,
167, 187). Dem Vorliegen von Ausnshmegriinden wird aber be-
sonders sorgfialtig in den Fdllen nachzugehen sein, in

denen gerade noch eine halbschichtige (nur bis vier Stunden
tdglich) ‘Tatigkeit zumutbar ausgeilibt worden kann und der

L3
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Gesundheitszusbtand des Versicherten AnlaBl zu besonderer
Priifung gibt.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Die Kldgerin kann nach den
Feststellungen des LSG nur noch vier Stunden tédglich berufs-
tdtig sein. Ihr Gesundheitszustand, insbesondere das Cervikal-
syndrom mit Muskelh&rten und Empfindlichkeiten von Sehenansdtzen
im Ellenbogengelenk des rechten Armes filihren aulBlerdem immer
wieder zu krankheitsbedingten Arbeitsunterbrechungen und engen
Gamit ihre Einsatzfihigkeit im besonderen Malle ein.

Bei diecer Sachlage hitte das LSG prifen miissen, ob ein solcher
Ausnshmefall vorliegt, der es verbietet, die Klidgerin aus
sozialen und gesundheitlichen Griinden auf das ganze Bundesgebiet
zu verweisen. .Das LSG hat hierzu Jjedoch keine Feststellungen
getroffen und ist damit seiner gesdzlichen Ermittlungspflicht

(8§ 103 £GG) nicht nachgekommen.

Damit hat die Kldgerin mincdestens einen auch tatsichlich vor-
liegenden wesentlichen Verfahrensmangel mit Erfolg gerligt. Die
Revision erweist sich deshalb schon aus diesem Grunde als
statthaft, so dal sich eine Erdrterung dariber, ob auch

die vorgebrachten Rigen einer Verletzung des § 128 Abs. 1

Satz 2 und Abs. 2 SGG hitten Erfolg haben miissen, erlibrigt.

Die Revision ist auch begriindet, da sich nicht ausschlieflen
158%, daBl bei einer Erdrterung und Aufklérung der fiur die
Kldgerin in Betracht kommenden Verweisungs- und Einsatzmog-
lichkeiten Umstidnde zur Sprache gekommen wiaren, die zu einem
anderen Ergebnis gefilhrt hitten. Deshalb ist nach § 170 Abs. 2
Satz 2 SGG zu verfahren. Sollte das LSG nach erneuter Priifung

zu dem Ergebnis kommen, dall eine Verwelisung der Kladgerin auf das
Arbeitsfeld des Bundesgebietes nicht zuldssig ist, so wird es
festzustellen haben, ob fiir sie der Teilzeitarbeitsmarkt des
Wirtschaftsgebietes Niirnberg nicht praktisch verschlossen ist.
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Darliber konnte die Bundesanstalt flr Arbeit in Nirnberg
ausreichend Auvskunft erteilen.

Bei seiner abschliefenden Entscheidung wird im Ubrigen
das LSG auch liber die Kosten des Revisionsverfahrens

zu befinden haben.
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