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Beklagte und Revisionﬁbeklagte,

Der 1. Senat des Bundessbzialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Juli 1974 »
durch den Prasidenten Prof. Dr. Wannagat,
- die Richter Dr. Schubert und Rauscher
~und die ehrenamtlichen Richter

‘Miller wund Benedyczuk e
| fir Recht erkannt: : - e
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 5. Juli 1973
T ) aufgehoben. : e P R :
Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und v
) Entscheidung an das Landessozilalgericht zurickver-
/ wilesen.
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Die im Jahre 1899 geborene Klidgerin hatte 1917 das Examen
als Handarbecitslehrerin und 1918 die Priufung als Hauswirt-
schaftslehrerin abgelegt. AnschlieRend trat sie in.den
hecsicchen Schuldienst ein. Nach einigen voriibergehenden
Auchilfsbeschaftigungen wurde sie vom 1. Juni 1922 an in
den Anudrterdicnst iibernommen. Ihre Personalakte ist noch
vorhenden, 1afBt aber den Grund fir die Nichtabfihrung von
Beitrégen zur Angestelltenversicherung (AnV) fir ihre
"Anwartertatigkeit"” nicht erkennen. Mit Wirkung von
1. Dezember 1925 wurde sie auf ihren Antrag wegen Heirat
entlascen. Die beantregte Gewdhrung einer Abfindung wurde
abgelchnt, well nach den gesetzlichen Bestimmungen'nur
endgultig angestellte Lehrerinnen, die aufgrund des Art. 14
der Pecrconalabbauverordnung vom 27. Oktober 1923 aﬁsge~ ‘
cchicden sind oder ausscheiden, eine solche erhalten konn-
ten. Auch unterblieb eine Nachversicherung. Der Grund hier-
fir ist ebenfalls aus der Personalakte nicht zu erkennen.

Seit 1945 war die Kldgerin wiederum im hessischen Schuldienst
tatig, und zwar als versicherungspflichtige Angestellte.

Dic erforderlichen Beitridge zur AnV sind entrichtet worden.
Sputer hat sie sich freiwillig weiterversichert. Seit den

1. Jull 1964 erhdlt sie  Altersruhegeld. Dabei sind nur
Versicherungszeciten seit 1945 berilicksichtigt.

AnfTang 1965 beantragte die Kldgerin, sie fiir die Zeit vom
1. Juni 1922 bis 0. November 1925 nachzuversichern. Durch
Bescheid vom 29. Juli 1C65 lehnte die Beklagte dies ab. Es
“konne dehingestellt bleiben, ob in der strittigen Zeit ein
gendl §§ 11, 12 Abs. 1 Nr. 1 oder 17 des Angestelltenver-

sichcrungsgesetzpsl(AVG) a¥ versicherungsfreies Beschéfti~
gungsvcrbéltnis vorgelegen habe. Der Regierungsprasiden?®
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in Darmstadt habe diese Nachversicherungsvoraussetzung nicht
mit Sicherheit bestatigen konnen. Eine Nachversicherung sei
jedenfalls aufgrund des § 8 der sogen. Aufschub=V0 - Verord-

- nung (VO) Uber die Nachentrichtung von Beitrigen fiir ver-
sicherungsfreie Personen vom 4. Oktober 1230 (RGB1 I 459) -
idF der 2. VO uber die Nachentrichtﬁng von Beitragen fur
versicheruvngsfreie Personen vom 5. Februar 1932 (RGB1 I 64)
nicht moglich.

~

Hiergegen erhob die Klagerin Klage. Nachdem das bisher
Tehlende Vorverfahren nachgeholt war, beantragte sie,

den Bescheid vom 29. Juli 1965 idF des Wider- -
épruchsbescheides von 26. Oktober 1S66 aufzu-

3L YONY :SIOMUTE]
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heben und die Beklagte zu verurteilen, fir sie

die Nachversicherung fiir die Zeit vom 1. Juxni _ s
1922 bis 30. November 1925 durchzufihnren. L R

“ Dieser Klage gab das Sozialgericht (SG) Darmstadt statt.
Es fihrte dazu aus, das Rechtsinstitut der Nachversicherung

sei durch die VO iiber den Ubertritt aus versicherungsfreier

in versicherungspflichtige Beschidftigung und umgekehrt von o
13. Februar 1924 (RGB1 I 62) erstmalig (mit Wirkung vom

1. Oktober 1923) in die Sozialversicherung eingefinrt und

0S8 oyIn ‘Pesg s§ l[i“l‘.ll ‘[UL:qHJ]l’(] STe puts Gun

in der Folgezeit mehrfach verdndert worden. Zur Zeit des
Ausscheidens der Kldgerin Ende 1925 habe § 18 AVG idF des
Gesetzces Uber den Ausbau der Angestellten- und Invaliden-

versicherung und liber Gesundheitsflirsorge in der Reichs- _
versicherung vom 28. Juli 1925 (RGBL I 157) gegolten. Dsnuach
hattec sie damals nachversichert werden miissen. Die ersten
Aufschubgriinde habe das Gesetz zur Anderung der Reichs-

- versicherungsordnung, des Ahgestelltenversicherungsgesetzes
und des Reichsknappschaftsgesetzes vom 29. Miarz 1928
(RGB1 I 117) gebracht. Es habe aber, wie sich aus seinem
Art. 5 ergebe, nur fiir Personen gegolten, die nach dem
Al Marz 1927 ausgeschieden seien. Erst die VO vom 4. Okto-
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ber 1920 habe allgemein die Nachentrichtung von Beitragen
ua flir den Fall aufgeéchoben, daBl eine aus der versiche-
rungsfreien Beschaftigung ausscheidende Frau einen nach

§ 11 AVG allein oder in Verbindung mit § 17 AVG versiche-
rungsfreien Mann heiratet. Diese VO sei grundsdtzlich mit
Wirkung vom 1. April 1928 an in Kraft getreten. Der § 12
Abs. 2 habe allerdings die Naqhentrichtung von Beitragen,
soteit sie noch nicht erfolgt war, auch fiir Personen auf-
gecchoben, die nach dem 31. Marz 1927 aus der versiche-
rungsfrcien Beschaftigung ausgeschieden waren. Gleich-
wohl sel die Kldgerin auch von dieser VO noch nicht be-
troffen worden; da sie schon 1925 ausgeschieden sei. Erst
die 2. VO vom 5. Februar 1932 sei dann weitergegangen und.
habe diec Kligerin erfaBt, weil die VO vom 4. Oktober 1920
insofcrn gedndert worden sei, als in § 12 der Abs. 7 ein-
gefugt wurde. Danach konnte auch flur Personen, die in der
" Zeit vom 1. Oktober 1923 bis zum 31. Mdrz 1927 ausgeschieden
sind urd fiur die Beitridge bisher noch nicht nachentrichtet
warcn, die Nachentrichtung unterbleiben oder aufgeschoben
werden, wenn sie nach dieser VO zu unterbleiben hatte oder
aufgeschobcn wurde. Diese Regelung habe sich indes, so
meint cas SG weiter, nicht mehr im Rahmen der Ermachtigung
des § 18 Abs. 7 AVG idF des Anderungsgesetzes vom 29. Marz
1928 gchalten und sei somit nichtig, weil sie ihren An-
vendungsbereich ohne gesetzliche Grundlage auch auf die
Zeit vor dem 1. April 1927 bis zuriick zum 1. Okbtober 1923
erstreckt habe. AbschlieBend war das SG der Auffassung,
daBl die Kldgerin :achversichert werden misse, -da die VO
von 4. Oktober 1950 den Zeitpunkt ihres Ausscheidens ni.cht
erfasse, dieser aber flir die Frage der Nachversicherung
maflgsebend sei, und dic VO vom 5, Februar 1922 nicht anwend-
bar seci, weil ihr die rechiliche Grundlage gefehlt habe.

Auf dic hiergegen von der Beklagten eingelegte Bérufvng
hat céas Hessische Landessozialgericht (LSG) durch Urteil
vom 5. Juli 1973 das Urteil des 8G vom 14. Juli 4969 avf-
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gehoben und die Klage abgewiesen. Das LSG hat im Anschlull und
in Fortbildung des Urteils des Senats 1 RA 175/71 von
18. Oktober 1972 (80zR Beitragsnachentrichtungs-V0 von
4. Oktober 1930, Allg., Nr. 2) die Verordnungen vom 4. Okto-
ber 19320 und 5. Februar 1932 im Gegensatz zur Auffassung | L

des SG in vollem Unmfang fir gliltig angesehen. Selbst die L
nachtraglichen und riickwirkenden Regelungen der VO vom " ﬁ.fj
5. Februar 1932 seien zulissig gewesen. AbschlieRend war
das Berufungsgericht der Meinung, die Klagerin konne schon
wegen der genannten Verordnungen eine Nachversicheruﬁg fur
~dic Zeit vom 1. Juni 1922 bis 30. November 1925 zur Zeit
nicht verlangen. Die Voraussetzungen hierfir selen bisher
nicht eingetreten, da ihre Ehe noch bestehe, so daBl weiterhin
eine Versorgung aus dem Beamtenverhaltnis ihres Ehemannes

[19}1() I3p AL, YONY :STOMUTE]

gevihrlcistet sei. Damit eribrige sich eine Untersuchung,
ob die Kldgerin in der strecitigen Zeit Uberhaupt versicine-
rungsirel gevwesen sei und weshalb im einzelnen eine Ver- .
sicherung nicht erfolgt sei. Selbst wenn sie versicherungs-
frel gewesen widre, sei der Fall der Nachversicherung - nocn o ;;
nicht eingetreten. -

N

Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt”
,mit dem Antrage, | e e R

s
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das sngefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des = ' )

-

SG vom 14, Juli 1969 zuriickzuweisen.

Geruglt wird Verletzung der intertemporalen Regelungen des’
Nachversicherungsrechts. Zur Zeit des Ausscheidens der - '
Kl&agerin habe es keine gesetzlichen Vorschriften gegeben, A
diec es erlaubt hétten, ihre Nachversicherung zu unterlassen.
Der VO vom 5. Februar 1932 habe die gesetzliche Grundlege
gelehlt. Dartber hinaus habe sie ebenso wie die VO vonm

4. Oktober 1930 in mehrfacher Hinsicht gegen die VWeimerer
Reichsverfassung (WRV) vom 11, August 1919 verstoflen. -
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Vor allem jedoch sei die Riickwirkungsanordnung der VO vom
5. Februar 19%2 mit dem elementaren, das ganze Recht be-:
herrschenden Vertrauensgrundsatz und mit den Prinzipien
des Rechtsstaats unvereinbar.

Die Bcklagte beantragt,
' die Revision zuriickzuweisen,

da dcm angefochtenen Urteil zuzustimmen sei; Die erhobenen
Bedenken gegen die Gliltigkeit der VO vom 5. Februar 1932
seicn uabegrindet.

Das beigeladene Lond hat davon abgesehen, zur Revision
.Stellung zu nehren, sich jedoch bereit erklart, Beitrage
fir die streitige Zelt nachzuentrichten, falls die Beklagte
zur Entgegennchme bereit ist.

Dic Beklegte lchnt weiterhin die Annghme von Beitrigen ab.
Dczu mullte feststehen, dafl alle Nachversicherungsvoraus-
setzvrngen erfullt ceien. Es lasse sich schon nicht fest-
stecllen, dall die Kl&gerin seinerzeit iberbaupt nach den
allein in Betracht kommenden §§ 11 oder 12 Abs. 1 Nr.

AVG aF versicherungsfrei gewesen sei, so daB sie nach ihrenm

Aucccheiden an sich hitte nachversichert werden miissen. ’
Selbst wenn das aber der Fall gewesen wdre, misse die Nach-
versicherung jedenfalls durch § 8 der Aufschub=V0 aufge-
cchobcen gewvesen sein. Die sonst erforderlichen besonderen
Beccheinigungen nach § 18 Abs. 6 AVG aF seien in den Fidllen
er $6 2 und 8 der Aufschub=V0 nicht zu erteilen gewesen.
Jedaenfells fehle in § 8 az0 €ine entsprechende Verweisung
auf § 18 Abs. 6 AVG aF wie etwa in den §§ 7 und 9 der
Auifzchub=V0. Der Versicherungstriger habe also beim Aus-
scheiden ciner Lehrerin wegen Heirat mit einem Beamten
keine Mittecilung darliber erhalten, daB ein Fall nach § 8
dox Aufschub=V0 eingetreton sei. Soweit im Einzelfall trotz
cindeutiger Rechtsloge eine Entscheidung der zustidndigen
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obersten Verwaltungsbehérde nach § 11 der Aufschub=V0O und

8§ 11 Abs. 3 AVG beantragt und erteilt worden seci, durfte
sie beil don Per onalakten verblleben selno

P

Im ﬁbrigen sei anzunehmen, daB es bei klaren Sachverhalten, -
also insbesondere bei Heirat mit einem Beamten, iberhaupt
nicht zu solchen Einzelentscheidungen gekommen sei, was

dann auch spater offiziell sanktioniert worden sci (vgl., - .

RAM-ErlaB vom 16, Juni 1937, AN 1934, 312). D2r Erlal des
RAM vom 31. Marz 1934 (AN 1934, 130) an die Pensionskasse
fir Beante Deutscher Privateisenbahnen zeige ebenfalls,

dalR die Dienstherrecn damals in eindeutigen Fallen eine
besonéere Aufschubentscheidung nicht fur notvendig gehalten
hitten. Das hitte aber bei den nach § 17 AVG aF glcich- |
gestellton privaten Arbeitgebern und deren versicheruvngs-
freien "Privatbeamten" zu Fehlentscheidungen fihren konnen.
Dechalb habe der an die genannte Pensionskasse gerichtete
Erlaf3 unter Klarstellung der Rechtslage darauf hingcuiesen,
GoB die Entscheidungsbefugnis der obersten Verwaltungs-
bechorden nicht ohne Weiteres_ﬁbertragbar sei. Fir den
Bereich des 6ffentlichen Dienstes seien dagegen allgeneine
Entccheidungen ergangen mit der Malligabe, Einzelentschoidungcn
nur noch in Zuweifelsfallen anzuordnen, wie der Erlafll vom |
16. Juni 1937 ergebé° Diese damals getroffene gesetzliche‘
pauschale Regelung, insbesondere der Aufschub wegen Heirat
mit einem Beamten, diirfe nicht unbeachtet bleiben. Eine
friher zu Recht aufgeschobene Nachversicherung konne jetzt
nicht nach Belieben des Dienstherrn nachgeholt werden.

Zudenm scil im Hinblick auf die Ausfithrungen des beigeladcnen
Lonées im Schriftsatz vom 10. April 1974 nicht auszuschliefien,
dall eine Entscheidung fur die Klagerin ausdriicklich ergongen

. oder nachgeholt worden sei. Wenn eine derartige Entscheidung
nicht vorliege, sci das kein Beweis dafiir, daBl der Elnzelfall
nicht doch geregelt worden sci. Selbst das Fehlen diesor
Lntecheidung in der Personalakte lasse keine entsprechénden

IR
c i

- 8 h'jﬁ
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Schlufifolgerungen 2. Die dienstrechtlichen Unterlagén
seien auch in anderer Hinsicht. nicht vollstédndig. So sei
insbesordere bisher vom‘Dienstherrn nicht nachgewiesen,
dal und nach welchen GewBhrleistungsentscheidungen die
Kligerin damals nach § 171 oder aber nach § 12 Abs. 1

Nr. 1 AVG aF versicherungsfrei gewesen sei. Fehlten die
Unterlegen hieriber in der Personalakte, so bestehe auch
die Moglichkeit, daB eine Entscheidung nach den 8§ 8, 11
und 12 éer Aufschub=VO nicht zum Inhalt der Personalakten
gemacht worden seil.

N

AbschlicBend sei nochmals darauf hinzuweisen, daBl bisher
die rrage des Grundes der Versicherungsfreiheit wahrend der
Anwdrterdienstzeit als bedeutungslos angesehen worden Seij
well stets davon ausgegangen worden sei, daB eine Nachver-
sichcrung ohnehin aufgrund der Aufschub=VO zu unterbleiben
habe.

1T

Die Revision mull zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zurickverieisung des Rechtsstreits an die Vorinstanz
fihren. Decm LSG kann nur zum Teil gefolgt werden.

Die Gililtigkeit der VO vom 4. Oktober 1930 ist nicht zu be-
zueifeln (vgl. Urteile des erkennenden Senats vom 19. Juni
1062-1 RA 164/60 - Breithaupt 1963, 41 und vom 18. Oktober
1972). Sie fand ihre gesetzliche Grundlage in § 18 Abs. 7
AVG 1dF des Anderungsgesetzes vom 29. Mdrz 1928. Selbst die
Regclunb in § 8 uber den Aufschub der Nachversicherung beil
Heirat war unbedenkllch° Dieser Regelung standen auch nicht
Art. 109 Abs. 2 und Art. 128 Abs. 2 WRV entgegen. Danach
hatten zwar Minner und Frauen grundsidtzlich dieselben staats-
biirgerlichen Rechte und Pflichten; alle Ausnahmebestimmungen
'gogon weibliche Beamte wurden beseitigt und verboten (vgl.
G. -\nschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs, 14. Aufl.
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19%%, Art. 128 RVerf Anm. 4). Die genannten Artikel vntor-
scgten jedoch nicht jede unterschiedliche Behandlung der 1
beiden Geschlechter (Anschiitz az0 Art. 128 Anm. 5 und Art. 109
Anm. 3). Vor allem erstreckte Art. 109 Abs. 2 die Gleich- .
berechtigung nur auf den Kreis der staatsburgerlichen Rechte ﬁf
und Pflichten, und Art. 128 Abs. 2 bezog sich nur auf Frauen,
die Beamtinnen waren, also nicht auf solche, die dies erst
werden vollten oder nicht mehr waren. Mit ihrer Entlassung
aber war die Kldgerin keine Beamtin mehr, so dafl der Auf-
schub nach § 8 der VO vom 4. Oktober 1930 keine Ausnshne-
beotinmmung gegen welbliche "Beamte" war, vielmehr cine solche

oMY SIOMUTE]

gegen Ehefrauen zur Vermeidung einer Doppelversorgung. .

Desglcicheﬁ schied hier ein VerstoB gegen Art. 129 und

Art. 157 WRV aus. Das Recht der Nachversicherung der aus-
scheidenden Beamten und der ihnen sozialversicherungsrecht-
lich gleichstchenden Personen ist sozialversicherungsrecht-
lichecr Natur. Die dadurch erwvorbenen Rechte sind kecine "wohl

P
I

e <|’v ans

erv.orbenen Rechte der Beamten" im Sinne des Art. 129 Abs.
Satz 2 WRV, sondern solche in ihrer Eigenschaft als Arbeit- ..
nehner. Der Gesetzgeber war im Hinblick auf die im allge-
reinen als gefestigt anzusehene Stellung des Beemten beil der

~ S

chelffung der Vorschriften Uber ihre Versicherungsfreiheit

U

caven ausgegangen, dall sie und die ihnen versicherungsrecnt-

zmydsald HyIN J esg §§ L|3vu |

lich glcichgestellten Personen tatséchlich in den Genul3 dieser
Versorgung gelangen wirden. In ernste Bedrangnis muliten damit
dicjenigen Beamten und deren Pamilien geraten, bel denen das
Beamtenverhdltnis aufgrund eines Disziplinarverfahrens oder
aus anderen Grinden gelost wurde und die zugesicherte Ver- \l)
sorgung entfiel. Diese Beamten waren . jahrzehntelang schutzlos
und konnten lediglich, wenn sie noch arbeitsféhig waren und

cine andere Beschéftigung fanden, aufgrund einer dann ein-
sctzenden Beitragsentrichtung zur Rentenversicherung noffen,

dall ihnen und ihren Hinterbliebenen spéter eine Rente gezenlt
werden wurde, falls es ihnen gelingen sollte, bis zum Eintritt

-~ 10 -
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des Versicherungsfalles die Wartezeit zu erfiillen. Dabei
waren sie jedoch gegenlber den gleichaltrigen Arbeitnehmern,
die nickt versicherungsfrei waren, einmal dadurch benach-
teiligt, dell ihre Rente um die Steigerungsbetriage fiur die
uihrend ihrer Beemtentdtigkeit unterbliebene Beiltragsent-
richtung-nicdriger war. AuBlerdem konntcn diese Beamten

'aus etvaigen frihercen Beitrdagen nur dann Rechte herlciten,

" wenn sic vdhrend ihrer Beamtentatigkeit Beitrige zur Er-
heltung der Anvartcchaft entrichtet hatten. Dicse Rechts-
lege war ven Anfang an unbefriedigend und ihre weitere Auf-
.rechterhaltung stellte sich als kaum durchfiihrbar heraus,
als in den Jahren nach den ersten Weltkriege wegen des
Zusanmenbruchs des Reiches und des verhdngnisvollen Wahrungs-
verfalls Tausende von Beamtenstellen des Reichs, der Lénder
und der Gemeinden abgebaut werden muBlten. Nunmehr sgh man
sich veranlaflt, die ohne Versorgung ausscheidenden Beamten
nicht schlechter zu stellen als die versicherungspflichtigen
Arbeitnchrer, die ihre Stellungén verloren hatten,‘vglo Uodo
Mitteilungen der Reichsversicherungsanstalt fur Angestellte
(RTA), 1924 Mitteilung Nr. 3 S. 7. Durch die schon er-
wihnte VO vom 13. Februar 1924 wurden mit Wirkung vom

1. Oktober 1923 erste versicherungsrechtliche Folgen ge-
zogen, die sich aber sehr bald als verbesserungsbediirftig
ervuiccen und in der Folgezeit laufend gedndert und ergdnzt
vurden. Mit Ricksicht auf diese historische Entwicklung xanh
insbeseondere die alsdonn eingefiihrte Einrichtung des Auf-
schubs der Nachversicherung in bestimmten Fdllen nicht

ols Verletzung cdes Art. 129 oder der Eigentumsgarantie

des Art. 153 WRV gevertet werden, sondern nur als Einschrin-
kungen ciner neu eingefiihrten Verbesserung der sozialen _
Sicherheit. AuBerdem stellte Art. 153 WRV nur private Ver-
nogensrechte unter den Schutz und die Garantie der Verfas-
sung, nicht aber subjektive 6ffentliche Rechte (vgl. u.a.
RGZ 129, 250) und crst recht nicht dffentlich-rechtlicne
sozlalversicherungsrechtliche Anwartschaften, bei denen zu-
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dermt noch zu ihrer Erhaltung laufend weilitere Beitrige ent-
richtet wverden mulliten. ‘ S

* Aber auch die vom SG gegen die VO vom 5. Februar 1932 ge—

i

W

aullerten Bedenken konnten behoben werden. Die VO fand ihre
rechtliche Grundlage in der 4. VO des Reichsprasidenten
zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen und zum Schutze
des inneren Friedens vom 18. Dezember 1931 (RGB1 I 6969,

724), 5. Tcil Kapitel IV Abschn. 2 § 4. Dadurch war Art. 5

des Anderungsgesetzes vom 29. Mdarz 1928 anders gefalt worden.
Nunmchr konnte auch fir Personen, die nach dem 30. September
1925 aus der versicherungsfreien Beschaftigung ausgeschieden
waren, die Nachversicherung unterbleiben oder aufgeschoben |
werden, wenn sie nach § 1242 a der Reichsversicherungsord-
nuag (RVO) oder nach § 18 AVG in der damals neuen fassung

zu unterblciben hatte oder aufgeschoben wurde. Damit war
zugleoich die im letzten Absatz des genannten Faragraphen _
der Reichsregierung eingerdumte Befugnis zur niheren Regelung
in cinzelnen entsprechend ausgedehnt worden. Die zunachst |
vorhandenen Bedenken gegen eine Erstreckung der Riickuirkung
des Aufzchubs auf alle seit dem 1. Oktober 1923 eingetretenen'
Felle (vgl. Wonkelmuth, Zur Verordnung liber die Nachent- ] J
richtung von Beitridgen fir versicherungsfreie Personen, Die
Reichsversicherung 1930, 288 ff, insbes. S. 292) warcn damit
gegenstandslos (vgls die Begriindung zum Entwurf einer zieiten
VO uber die Nachentrichtung von Beitrédgen fir versicherungs-
frecic Personen, Reichsrats-Drucks. Nr. 150 der Tagung 1951).
Dicse Riickuirkung war verfassungsrechtlich ebenfalls unbedenk-
lich. Ein VerstoB gegen die Art. 129 und 753 WRV kam aus den
bereits genannten Grinden nicht in Betracht. Das heutige
Rechtsstaats— und Sozialstaatsprinzip mit seinem weiltgehenden
Verbot rlickwirkender Gesetze bestand damals ohnehin noch nicht.
Dementsvrechend sind auch keine Abhandlungen aus der demali-
gon Zeit zu finden, in denen Bedenken gegen die getroffenen

RN

Regelungen gedulert worden wiren. Stattdessen hat die spidtere
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Rechtsentuicklung, wie sie im einzelnen im Urteil des
Senats vom 18. Oktober 1972 wiedergegeben worden ist, die
demalige Rechtslege bestatigt.

Tuitgegen der aAuffassung der Revision konnte somit nach

§ 12 Abs. 3 und 4 der VO vom 4. Oktober 1930 idF der VO

von 5. Februar 1932 sehr wohl die Nachentrichtung von
Beitrdgen flir die Xldgerin aufgeschoben worden sein, obwohl
sie bereits in der Zecit vom 1. Oktober 1923 bis zum %1. Mirz
1027, némlich zum. 30. November 1925, ihre frihere Tatigkeit
" als Lehrerin beendet hatte. Voraussetzung war allerdings,
‘dafl Uberhaupt ein Nachversicherungsfall eingetreten war,
weil sic aus einer nach § 11 oder § 12 Nr. 1 bis % AVG aF
vercicherungsfrcien Beschaftigung ausgeschieden war. Dagegen
"vdre eine Nachversicherung nicht in Betracht gekommen_7 wenn
sie versicherungspflichtig gewesen ware und dzher zu Unrecht
nicht versichert worden sein sollte, oder wenn sie z.B.

nach § 12 Abs. 1 Nr. 4 AVG aF versicherungsfrei gewesen
sein sollte, weil sie noch wdhrend einer wissenschaftlichen
Ausbildung fir ihren zukunftigen Beruf gegen Intgelt ar-
beitete - nach § 10 Abs. 1 Nr. 4 des Versicherungsgesetzes
flir Angestellte vom 20. Dezember 1911 (RGB1 S. ©89) war
dicse Versioherungsfreiheit urspringlich sogar nur fir
Perzonen vorgesehen, die "unterrichten"; erst das Gesetz
iber Anderung des Versicherungsgesetzes flir Angestellte

und der Reichsversicherungsordnung vom 10. November 1922
(RGB1 I 849) brachte die erwdhnte Regelung -. AuRerdem
rulite, sofern an sich ein Nachversicherungsfall gegeben

var, eine allgemcine Entscheidung der zustidndigen Stelle

fir bestimmte Gruppen vorgelegen haben, unter die sie fiel,
oder eine individuelle Aufschubentscheidung (vgl. dic Ver-
velsung in § 12 Abs. 4 der Aufschub=VO zuf ihren § 41 souwie
“welter auf § 11 Abs. 3 AVG damaliger Fassung). Diese hdtte
hicr sogar, was die Bcklagte nicht geniigend bexriicksichtigt,
kounstitutive Wirkung und nicht nur deklaratorische Bedeutung

—
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'

gehabt, da nach dem eindeutigen Wortlaut in § 12 Abs. 2
und 3 der Aufschub=VO in zuriickliegenden Fi#llen die Nachver- '
sicherung nur unterbleiben "konnte", also nicht "muflite". BN
Entgegen der Auffassung des LSG war somit die etwaige Nach-
'VCFCLChCTngopfllCht fir die Klagcrln nicht schon kraft
Gescevzes ufgcoc w0ben.

¥in Anspruch dcr chlagt@n gegen dao belgcladene Leond ﬁuf R
Abfvhrung von Nachversicherungsbeitrédgen ware allerdings o
inzuizchen lingst verjihrt (§ 213 Abs. 1 AVG 2F, § 29 Abs. 1

RTO; BSG 22, 17%). Das beigeladene Land kann jedoch noch -

und ¢s hat dics auch getan, der Beklogten die Nachentrichtbung

.o

anbicten, was von jener auch nicht abgelehnt werden derf
(AN 1933, 405; 1937, 352; BSG 12, 179), wenn die Voraus- S
cctzungen dofur vorlicgen sollten. Das setzt jedoch voraus, |

N 19p < u';u Lﬁn\' STOMUTE]

dall ncchzuuveisen ist, dafl die Klégerin damals an sich Uber-

haupt nachzuversichern war, und dafll damals und in der darauf
f>1genden muhgcbondcn Zeit die Nachversicherung zu Unrechv,

insbezconderc etwa wegen Feblens der erforderlichen Aufecchup-

centocheidung, unterblieben ist. 0 o o : '

Daid dics alles nicht mehr festzustellen sei, kenn nicht aner-
komnt werden. Das beigeladene Land will zwar schen bicher
nicht einmal die Rechtsnatur des friheren Dienstverhaltnisses

T
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der Klagerin im einzelnen und den Grund ihrer demaligen Ver-
sicherungsfreiheit kléren kdnnen. Das Uberzeugt nicht. Es .
nifve z.B. mit gentgendenm Aufwand méglich sein, die Rechts-
stellung der Klagerin wshrend ihrer Schultatigkeit in der
Zoit vom 1, Juni 1922 bis 320. Novenber 1925 genauer zu er-
fassen und insbesondere festzustellen, ob sie Beamtin oder ‘
Cnur "Amvdrterin® gevesen ist. Die Beigeladene hat im Revisions-
‘crinhren erneut vorgetragen, daf, soveit feststecllbar, kein
veliaant sel, in dem in der damaligen Zeit eine offizielle

gangoen soi; tausachllch sei sie jedenfalls nicht durchgefvhrt
vovden; aus welchen Grinden dies unterblieben sei, sei nicht
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mehr aufzukldren. Bisher ist jedoch nicht einmal versucht
worden, die damals maBgebendeh Vorschriften zu ermitteln
(vgl. z.B. das Gesetz, die Besoldungen, Ruhegehalte und
die Hinterbliebenenversofgung der Volksschullehrer betref-
fend, vom 14, Oktober 1921, Hessisches Regierungsblatt fir
das Jahr 1921 Nr. 26 S. 268 ff). Ebensowenig ist nach ent-
sprechender Literatur aus der damaligen Zeit zu den hier
mallgebenden Rechtsfragen geforscht worden. Dabei konnte
sich herausstecllen, daB die Kligerin entgegen einer aus-
dricklichen Anordnung nicht nachversichert worden ist. Daf
bei vor dem 1. April 1928 wegen Heirat ausgeschiedenen
Lehrerinnen Nachversicherungen stattgefunden haben, beweist
ua die Entscheidung des Reichsversicherungsamts vom 4. De-
zember 1929 in Entscheidungen und Mitteilungen des RVA Bd.
26 S. 437; ferner der Bescheid des Direktoriums der RfA

in Hitteilungen der RA 1927 Wr. 7 S. 29 und 30. |

Schuieriger diirfte mdglicherweise lediglich der Nachweis
werden, daB eine etwa notwendige Aufschubentscheidung

. fehlte. Eine entsprechende allgemeine Verfiigung konnte sich
insbeconderc in den . Generalakten oder bei den Akten der
Besoldungsdienststellen befunden haben. Gleichwohl 128t
sich nicht ausschlieBen, daBl der Nachweis gelingt, die
N¥achversicherung der Kldgerin ist bis zum Ende des Xrieges
zu Unrecht - vielleicht sogar entgegen einer ausdricklichen
Allgemeinverfigung - unterblieben.

In diesem Falle wire die Beklagte aufgrund des Angevotes
des beigeladenen Landes verpflichtet, fiir die Xldgerin
noch Beitrdge filir eine Nachversicherung entgegenzunehmen.
Das LSG wird unter diescn -Gesichtspunkten den Sachverhalt
erncut cu priifen haben. '
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Sonit war4nach'§ 170 Abs. 2 Satz 2 zu verfshren. Bei

WWW.prinz.law.

seiner

abzchlielenden Entscheidung wird das LSG auch itber dic

Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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