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Bundessozialgericht
Az.: 1 RA 211/71

Im Namen d e s Volkes

Urteil
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Beklagte und Revisionsklidgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 7. Dezember 1872 durch
den Prisidenten Prof. Dr. Wannagat,

die Richter Dr. Sc hu ber t und S chmidt
h als sowie die ehrenemtlichen Richter I
Ho-L. Reimer und Irmgard Bl & t tel
fir Recht erkannt:

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JoP [T, YONY :SIDMUTE]

DYIN B8 §§ Yoeu Yuequaje(

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Nordrhein—Westfaleh vom

5. August 1971 und des Sozialgerichts Gelsetkircher
vom 6. Mai 1970 aufgehoben. Die Klage wird abge- '
wiesen. N
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AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatter.
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Der Klager begehrt ein hoheres Altersruhegeld. Streitig
ist, ob bei Berechmung seiner Rente die Zeit seiner Arbeits
losigkeit in Deutschland vom 23. Oktober 1931 bis zum

16. Mai 1934 im AnschluBl an seine versicherungspflichtige
Beschaftigung in Frankreich als Ausfallzeit nach § 36 Abs.]
Nr. 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG~ (= § 1259
Abs. 1 Nr. 3 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) zu be-
rucksichtigen ist.

Der im Jahre 1903 geborene Klager arbeitete nach seiner
Lehre bis 1927 als Dreher in Deutschland; er wurde sodann
krank und arbeitslos. Er bezog zundachst Rente und anschlie-
Bend Arbeitslosemunterstiitzung. Vom 25. April 19%0 bis zum
22. Oktober 1931 arbeitete er in Frankreich und gehorte
dabei der franzdsischen Invalidenversicherung an. Aus dieser
schied er infolge Entlassung aus seinem Arbeitsverhdltnis
aus. Er kehrte nach Deutschland zuriick urnd war hier vom

2%. Oktober 1931 bis zum 16. Mal 1934 arbeitslos. Zuniachst
erhielt er wieder Arbeitslosenunterstitzung, anschlielend -
Krisemunterstiitzung und ab Juli 1932 bis zum Ende seiner '
Erwerbslosigkeit im April 1934 Wohlfahrtsunterstiitzung.
Seit 1949 sind fiir ihn Pflicht- und freiwillige Beitrige
zur Angestelltenversicherung (AnV) entrichtet.

Mit Bescheid vom 2. Dezember 1968 bewilligte die Beklagte
ihm ab 1. August 1968 Altersruhegeld, bei dessen Berechnung
sie die Zeit seiner Arbeitslosigkeit in Deutschland im An~
schluB an seine Beschaftigung in Frankreich nicht als Aus-
fallzeit anrechnete.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Gelsenkirchen mit Urteil vom ©. Mai 1970 die Beklagte ver-
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urteilt, unter Abdnderung des Bescheides vom 2. Dezember 1968
das Altersruhegeld unter Berlicksichtigung der Zeit vom 23. Ok~
tober 1931 bis zum 16. Mai 1934 als Ausfallzeit nach § 36
Abs. 1 Nr. % AVG zu berechnen. Das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 5. August 1971 die
Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Es ist von § 1259 RVO
ausgegangen und hat - wie schon das SG - die versicherungs-
pflichtige Beschaftigung in Frankreich als eine "versiche-
rungspflichtige Beschadftigung oder Tatigkeit" 1.S5. des

§ 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO (= § 36 Abs. 1 Nr. % AVG) angesehen.
Dies folge aus der Regelung des Anhangs G Teil I Buchst. B
Abs. 1 der EWG-VO Nr. 3% iber die soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer idF des Art. 6 der EWG-VO Nr. 13%0/63,
deren Kerngehalt gerade darin liege, die versicherungs-
pflichtige Beschdftigung oder THtigkeit in allen Vertrags-
staaten auch als Voraussetzung fiur die Entstehung von Aus-
fallzeiten génﬁgen zu lassen.

Gegen diese Rechtsauffassung wendet sica die Beklagte mit
der zugelassenen Revision. Sie riigt unrichtige Anwendung
des § 36 Abs., 1 Nr. 3 AVG.

Sie beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Vestfalen vom 5.August
1971 sowie das Urteil des SG Gelsenkirchen vom
6. Mai 1970 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheiduhg ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklart.
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I1.
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Die Zeit der Arbeitslosigkeit des Kldgers vom 23%. Oktober

1931 bis zum 16. Mai 1934 im AnschluB an seine Beschiaftigung

in Frankreich 1ist keine Ausfallzeit i.S. des Gesetzes. Da
die Beklagte nach § 89 AVG eine Gesamtleistung festzustellen
hatte und dabei ihre Vorschriften, also die des AVG anwenden
muBte, war von § 36 AVG auszugehen, der indes inhaltlich

mit § 1259 RVO libereinstimmt. Nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 AVG

ist fiir die Anerkennung einer Zeit der Arbeitslosigkeit

als Ausfallzeit u.a. erforderlich, daBR "eine versicherungs-—
pflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit" durch Arbeitslosig-
keit unterbrochen worden ist. An dieser Vorasussetzung fehlt
es, well die Unterbrechung einer in Frankreich ausgeilibten
und nach franzosischem Recht versicherungspflichtigen Be-
schiftigung oder Tatigkeit hierflir nicht geniligt. Vielmehr
muB die unterbrochene Beschdftigung oder Tatigkeit grund-
sdtzlich nach dem frilheren Reichs-~ oder jetzigen Bundesrecht
versicherungspflichtig gewesen sein. Die Begriffe "versiche-
rungspflichtige Beschiaftigung oder Tatigkeit", wie sie in
zahlreichen Bestimmungen des Rechts der gesetzlichen Renten-
versicherung verwendet werden, sind nach stédndiger Kecht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) grundlegende rechts-
technische Begriffe des deutschen Rentenversicherungsrechts.
Es muB sich somit um Beschiaftigungen oder Tatigkeiten han-
deln, flr die nach Reichs~ oder Bundesrecht Beitridge zur
deutschen Rentenversicherung abgefiihrt sind (BSG 16, 284

= SozR Nr. 11 zu § 1248 RVO; BSG 17, llo = SozR Nr. 13 zu

§ 1248 RVO; SozR Nr. 44 zu § 1248 RVO). Etwas anderes gilt
nur flir solche Zeiten, die nach dem Fremdrentenrecht oder
nach MaBgabe zwischenstaatlicher Abkommen den nach Reichs-
oder Bundesrecht zuriickgelegten Beitragszeiten gleichge-
stellt sind. Eine solche besondere Regelung, nach der die
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in Frankreich bei der franzdsischen Invalidenversicherung
zurickgelegten Beitragszeiten solchen Beitragszeiten fur
die Voraussetzungen der Anerkennung eirer Zeit als Ausfall-
zeit gleichstehen, besteht aber weder rnach dem deutsch-fran-
z8sischen Sozialversicherungsabkommen roch nach den EWG-

Verordnungen Nr. 3 und 4. Danach sind die Versicherungs-

zeiten, die "den Kechtsvorschriften jedes Vertrags-
oder Mitgliedsstaates anrechenbar sind, nur zur Erfillung
der Wartezeit, der Aufrechterhaltung der Anwartschaft

oder zum Wiederaufleben des Anspruchs zusammenzurechnen.
Eine weitergehende Gleichstellung vertragsstaatlicher
Versicherungszeiten hdtte dagegen einer ausdriicklichen
Regelung bedurft, an der es jedoch gerade fehlt. Demgenil
fallt die vom Kldger in Frankreich zurtickgelegte Versiche-
rungszeit in die franzdsische Versicherungslast, und sie
ist dementsprechend von der Beklagten bei der Berechnung

des Altersruhegeldes nicht beriicksichtigt worden.

Zu Unrecht haben die Vorinstanzen eine solche Gleichstel-
lungder Regelung in der EWG-VO Nr. 3 Anh. G Teil I Buchst.B
Abs. 1 idF des Art. 6 der EWG~-VO Nr. 1%0/63 entnommen.

Nach dieser Vorschrift stehen zwar "fiir die Entscheidung,
ob Zeiten, die nach den deutschen Rechtsvorschriften Aus-
fallzeiten oder Zurechnungszeiten sind, als solche ange-
rechnet werden", "die nach den Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedsstaates entrichteten Beitridge und der
Eintritt in die Versicherung eines anderen Mitgliedsstaates
den Beitragen nach den deutschen Rechtsvorschriften und

dem Eintritt in die deutsche Rentenversicherung gleich".
Aus dem Wortlaut ergibt sich jedoch bereits, daB diese
Bestimmung sich eimmal nur auf Zeiten bezieht, die nach
den deutschen Rechtsvorschriften Ausfallzeiten oder Zu-~
rechnungszeiten s i n d, und zum anderen nur darauf, ob
sie als solche a nzXu rec hnen sind. Es wird also
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zunachst vorausgesetzt, dal die in Betracht kommenden
Zeiten nach den deutschen Rechtsvorschriften als Ausfall-
zeiten zu beurteilen sind. Ist dies der Fall, so sind die
in den Vertragsstaaten zurickgelegten Versicherungszeiten
den Beitragszeiten nach deutschen Rechtsvorschriften nur
flir die Entscheidung gleichgestellt, ob die in § 36 Abs. 3
AVG (= § 1259 Abs. 3 RVO) vorgeschriebene sog. Halbbele-
gung erreicht ist. Das Gemeinschaftsrecht stellt mithin
eine versicherungspflichtige Beschiaftigung oder Tatigkeit
in einem Mitgliedsstaat einer nach den deutschen Rechts-
vorschriften zuriickgelegten versicherungspflichtigen Be-
séhéftigung oder Tatigkeit nicht uneingeschrankt, also
nicht in jeder Hinsicht gleich, sondern mur insoweit, als
die Anrechmuing einer nach dem innerstaatlichen deutschen
Recht als Ausfallzeit geltenden Zeit in Frage steht (Ur-
teile des erkennenden Senats vom 25. Juni 1971, SozR Nr. I~
zu § 29 des Fremdrentengesetzes (FRG);des 5. Senats des
BSG vom 2%. August 1972, SozR Nr. 48 zu § 1259 RVO). DaB
die hier in Frage stehende Bestimmung des Gemeinschafts-
rechts mur in diesem Sinne zu verstehen ist, hat auch
bereits der Europidische Gerichtshof - EuGH - in seinen
Urteil vom 5. Dezember 1967 - 14/67 - (EuGH Band XIII, 443
ff = SozR Nr. lo zu EWG-VO Nr. 3 Art. 28) fir die #Zhnlich
liegenden Fragen der Erfiillung der besonderen Voraussetzun-
gen des § 1251 Abs. 2 RVO flir gie Anrechenbarkeit von |
Ersatzzeiten klargestellt. ‘

Danach will die EWG-VO Nr. 3, zu deren Bestandteil gem.
Art. 50 der VO auch der Anh. G Teil I gehdrt, hinsichtlich
der den eigentlichen Versicherungszeiten gleichgestellten
Zeiten das innerstaatliche Recht weder #ndern noch ergin-
zen, wenn es sich im Rahmen der Bestimmungen der Art. 48
bis 51 des EWG~Vertrages hdlts die EWG-VO Nr. 3 verweist
vielmehr auf die Voraussetzungen, die nach innerstaatlichem
Recht erfiillt sein miissen, damit eine bestimmte Zeit als
den eigentlichen Versicherungszeiten gleichwertig anerkannt
werden kann. ' ' '
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Demnach ist immer zundachst nach innerstaatlichem deutschem
'Recht zu ermitteln, ob iiberhaupt eine Ausfallzeit vorliegt.
Erst dann kann geprift werden, ob sie unter Berlicksichtigung
der mitgliedstaatlichen Beitrage angerechnet werden kann.

Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom

25. Juni 1971 (SozR Nr. 1 zu § 29 FRG) dargelegt hat, flhrt
diese Regelung auch Eigﬁﬁwzu unannehmbaren Ergebnissen.

In der Regel werden derartige Versicherungsliicken weitgehend
durch die pauschale Ausfallzeit nach Art. 2 § 14 des Arbei-
terrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -ATrVNG- und des
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -AnVNG- aus-
geglichen. Im ibrigen hat dariiber, inwieweit den Versicher-
ten beitragslose Zeiten angerechnet werden, allein der Ge-

setzgeber zu entscheiden.

Wenn der Kldger schlieBlich meint, seine versicherungs-
pflichtige Beschdftigung in Frankreich miisse fiir die Beur-
teilung der Frage, ob eine nach deutschem Recht versicherungs-~
pflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit durch seine Arbeits-
losigkeit unterbrocheh worden sei, unberiicksichtigt bleiben,
so stehen dem die eindeutigen Regelungen in § 36 Abs. 1

Nr. 3 AVG und § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO entgegen. Das Erfor-
dernis der "Unterbrechung" ist nach dem Sinn und Zweck die-
ser Vorschrift nur dann gegeben, wenn sich die Arbeitslosig-
keit der versicherungspflichtigen Beschéaftigung oder Tatig-
keit ummittelbar anschlieBt. Die in der Rechtsprechung in be-
sonders gelagerten Fallen hiervon zugelassenen Ausnahmen

(BSG 31, 11 = SozR Nr. 29 zu § 1259 RVO; BSG 32, 229 = SozR
Nr. 32 zu § 1259 RVO; SozR Nr. 44 zu § 1259 RVO und Urteil

des 11. Senats vom 16. November 1972 - 11 RA 168/72 -), kom-
men flir den hier vorliegenden Fall nicht in Betracht.

DaR die Gerichte an dieser aus dem geltenden Recht sich er-
gebenden Rechtslage festzuhalten haben, ergibt sich aus dem
Rentenreformgesetz - RRG - vom 16. Oktober 1972 (BGR% I
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S. 1965). Es hat zwar fiir § 1259 Abs. 1 Nr. 4 RVO eine we-
sentliche Anderung und Ergédnzung gebracht, die Bestimmung
des § 1259 Abs. 1 Nr. 3 RVO aber unverdndert bestehen las—
sen (Art. 1 § 1 Nr. 13 RRG).

Der Gesetzgeber hat es - wie die Gesetzesmaterialien zum
RRG zeigen -~ sogar ausdricklich abgelehnt, auf die vorge-
schlagene Streichung des Erfordernisses einer vorangegange-
nen versicherungspflichtigen Beschidftigung oder Tatigkeit
zu verzichten (vgl. hierzu Bericht der Bundesregierung vom
2.7.1969, BT-Drucks VI/1126 SY 27, sowie deren Entwurf
eines Gesetzes zur weiteren Reform der gesetzlichen Renten-
versicherung, BT-Drucks. VI/2916, mit der vorgeschlagenen
Neufassung des § 1259 RVO und des § %6 AVG, der das RRG
aber nicht gefolgt ist)-

Aus diesen Grunden ist unter Aufhebung der entgegenstehen-
den Entscheidungen der Vorinstanzen die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% des Sozialgerichts—'

gesetzes.
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