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Bundessozialgericht
1 RA 211/63

Im Namen 4 e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkilindet am
16. Februar 1966
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Klager und Revisionskliger,
g egen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die miind.
liche Verhandlung vom 16. Februar 1966 durch

Bundesrichter Dr. Haug

~Vorsitzender--
Bundesrichter Heyer und
Bundesrichter Dr. Bus s
Bundessozialrichter Dro N e umann und

Bundessozialrichter Rund ge dburt

filr Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Baye-
rischen Landessozialgerichts vom 14. Mai 7963 wird
zurickgewiesen.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten iiber die Anrechnung von Ausfall-
und Ersatzzeiten. Die Beklagte gewdhrte dem Klédger, der in
Charkow geboren ist und im November 1921 erstmals in Deutsc!-
land eine rentenversicherungspflichtige Beschaftigung auf-
genommen hat, das Altersruhegeld nach § 25 Abs. 1 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG) von Januar 1958 an.
Sie rechnete hierbei eine pauschale Ausfallzeit (9 Monate)
nach Art. 2 § 14 des Angestelltenversicherungs-Neuregelunes-
gesetzes (AnVNG) an. Der Kldger ist der Meinung, ihm miiBten
die (lingeren) Zeiten seines Schulbesuches in Libau von
Januar 1908 (Vollendung des 15. Lebensjahres) bis Juli 197
(Abitur) als Ausfallzeiten angerechnet werden. AuBerdem er
strebt er die Anrechnung folgender Zeitcn als Ersatzzeciten:

Militardienst bei der zaristisch-russischen Armee
von Oktober 1912 bis Juli 1913 und Mai bis Anfang
Juli 1914;

Kriegsdienst in dieser Armee vom 20, Juli 1914

bis 3. Februar 1918 (sowie anschlieBendc Arbeits-
losigkeit bis November 1918) und

Dienst in der sog. Weiflen Armee der Generale

Denikin und Wrangel von Dezember 1918 bis August

1921o

Klagers
Die Klage und die Berufung des wvaren ohne Erfolg. Das Baye-

rische Landessozialgericht -LSG~ (Urteil vom 714. Mai 1963)
war der Auffassung, der Dienst in der WeiBen Armee falle
nicht unter § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG, weil der Kldger ihn
nicht auf Grund gesetzlicher Wehrpflicht, sondern frei-
willig geleistet habe. Die Ubrigen Zeiten seien schon des-
halb nicht anrechenbar, weil der Kldger nicht innerhalb von
zwel Jahren danach oder nach einer anschliefenden Ersatz-
zeit eine versicherungspflichtige Beschidftigung oder Titi -
keit aufgenommen habe {§§ 28 Abs. 2 Buchst. a9 36 Abs. 1
Nro 4 AVG aF)
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Mit der - nicht zugelassenen — Revision verfolgt der Klé-
ger den Anspruch auf die Anrechnung der Ausfall- und Er-

satzzeiten weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzulissig zu

verwerfen, hilfsweise als unbegrindet zurlickzuwelsen.

Der Senzat hat die Akten des Bayerischen LSG in Sachen
Kickull gegen Versorgungsamt Augsburg (KBe 1609/50 V.
6229/56 e - beigezogen.

Die Revision ist, obwohl das LSG sie im angefochtenen Urteil
nicht zugelassen hat, statthaft, weil der Klager einen tat-
siachlich vorliegenden wesentlichen Mangel des Verfahrens
ordnungsgemif gerigt hat (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-). Das Vorbringen des Klé-
agers, das ISG habe seiner Pflicht zur erschopfenden Auf-
kldrung des Sachverhalts nicht geniigt und deshalb gegen

§ 103 SGG verstoBen, trifft zu.

Die Revision macht geltend, flir die Entscheidung des Rechts-
streits sci es nach der Auffassung des LSG darauf ange-
kommen, ob der Kldger in der WeiBen Armee als Wehrpflichti-
ger, d.h. auf Grund gesetzlicher Viehrpflicht, gedient habe.
Der Kliger trdgt weiter vor, das LSG habe sich insoweit
ausdriicklich auf das Urteil eines anderen Senats des LSG
vom 75, Qktober 1959 (Breithaupt 1560 S. 51) bezogen; dieses
Urteil wiederum sei auf ein Sachverstidndigengutachten des
Ost-Europa-Instituts in Minchen vom 5. Februar 1958 gegriin-
det gewesen; Das LSG habe aber die Akten, die das Gutachten
enthieclten, nicht beigezogen und das Gutachten nicht einge-
schen. Hatte das LSG dies getan, so hdtte es erkennen

konnen und miussen, daBl die damaligen Sachverstidndigen nicht
in der Lage gewesen seien, die ihnen gestellten Fragen {auf
dercn Beantwortung es auch im vorliegenden Rechtsstreit an-
komme; zuverldssig zu beantworten und deshalb die Einholung
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eines weiteren Gutuchtens vorgeschlagen hétten.

Diese Darstellung des Kldgers wird durch die Griinde des
angefochtenen Urteils und durch die beigezogenen Akten in
der Sache Kickull im wesentlichen bestdtigt. Allerdings
ist nicht ersichtlich, ob das ISG die Akten in der Sache

Kickull beigezogen oder ob es hiervon abgesehen hat. Dar: f

kommt es aber nicht an; sowohl in dem einen, wie in dem
anderen Fall hat es die Aufklirungspflicht verletzt. Hat
es die Akten nicht beigezogen, so liegt hierin der Fehler,
weil es seine Auffassung lber das Wehrverh#ltnis des Kld-
gers auf das in diesen Akten enthaltene Gutuchten des Ost-
Europa~-Instituts stiitzen wollte. Aber selbst wenn das Ge-
richt das Gutachten eingesehen hidtte, widre das Verfahren
fehlerhaft. Angesichts der eigenen Zweifel der Gutachter
an ihrem Ergebnis hdtte das Berufungsgericht, weil es ihm
auf das Wehrverh&dltnis des Klédgers in den Jahren 1918 bis
1921 ankam, weitere Ermittlungen anstellen miissen. Dem
kann nicht entgegen gehalten werden, es ‘handele sich um
Rechtsvorschriften, die der Richter kennen miisse. Denn
hier ging es um auslédndische (russische Rechtsvorschrif-
ten, deren Kenntnis von einem deutschen Gericht nicht zu
erwarten ist. Dieses ist vielmehr verpflichtet, das aus-—
landische Recht zu erforschen (vgl. Urteil vom 25. Juni
1964 - 4 RJ 343/61 — BSG 21, 151, 154). Deshalb kann
eine Verfahrensriige auch auf die unzureichende Ermittlung
ausldndischen Rechts gestitzt werden (Stein/Jonas, Komm.
z. ZPO § 293 Anm. III; RGZ 126, 202)., Die Revision hat
schliefllich auch aufgezeigt, was das LSG zur weitercn Auf-
kldrung noch im einzelnen hédtte tun kdnnen. Sie hat ins-
besondere auf den Vorschlag im Gutachten des Ost-Europa-
Instituts verwiesen, ein zusédtzliches Gutachten des
Instituts flr Ostrecht einzuholen.

Die wegen des ordnungsgemiB geriigten Verfahrensmangels
statthafte Revision ist aber nicht begriindet. Das Urteil
des LSG ist im Ergebnis richtig. Allerdings kommt es ent-

Uber 100.000 Urteile

5 o
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfoste;los (mobile App) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

3598 OYIN ‘P esg §S§ yoru yJuequaje(J s[e puis }‘:Llll[tLILUP\'\lID}_I ] 9P I[I_ ], YoNy SIoMUIH

RN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

gegen der Auffassung des LSG fir dic Entscheidung nicht
darauf an, ob der Klédger in der WeifBen Armee als Wehr-
pflichtiger oder als Freiwilliger gedient hat. Scine Dienst-
zeiten in der zaristisch-russischen Armee und in der WeiBen
Armce (1912 bis 1921) sind aus einem anderen Grunde keine Er-
satzzeiten im Sinne von § 28 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 AVG; sie
konnen deshalb weder als Versicherungszeiten der Rentenbe-
rechnung (§§ 32a, 35 AVG) zugrunde gelegt werden noch den
AnscrluB der Schulzeit (1908 bis 1911) an die versicherungs-
pflichtige Beschaftigung (1921) nach § %6 Abs. 1 Nr. 4 AVG
bewirken und damit zur Anrechnung einer lingeren Ausfall-
zeit fihrecn. Ohne die Beriicksichtigung von Ersatzzeiten be-
ginnt niémlich dic in § 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG fiur die Aufnahme
einer vecrsicherungspflichtigen Beschiftigung oder Tidtigkeit
gesetzte rrist von urspriinglich zwei Jahren (jetzt finf
Jahren - verliingert durch das RVAndG vom 9. Juni 1965,

BGBL I 476} mit dem Ende der Schulausbildung; sie war da-
her im Jahre 1921 l&dngst abgelaufen.

Zciten des militidrsichen Dienstes werden als Ersatzzeiten
nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG nur angerechnet, wenn es sich

um einen militdrischen Dienst im Sinne von § 2 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) handelt. Das ist nach Abs. 1
dieser Vbrschrift in erster Linie der Dienst als Soldat

in der deutschen Vehrmacht. Nach § 2 Abs. 2 BVG in der
Fassung des Gesetzes vom 1. Juli 1957 (BGB1 I 661) steht
bei deutschen Staatsangehdrigen oder deutschen Volkszuge-
horigen, die umgesiedelt, ausgeﬁiesen oder gefliichtet

sind, allerdings auch die Erfillung der gesetzlichen Wehr--
pflicht nach den Vorschriften des Herkunfislandes dem Dicnst
in der deutschen Wehrmacht gleich. Diese Vorschrift hat in-
zwischen durch das Erste Neuordnungsgesetz (1. NOG) vom 27.
Juni 7960 (BGBL I 453) und durch das 2. NOG vom 21. Februar
1964 (BGBL I 85) eine ncue Fassung erhalten. Danach ist der
Personenkreis nunmehr durch Verweisung auf § 1 des Bundes-
vertriebencn-I'liichtlingsgesetzes (BVFG) abgegrenzt. § 2

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile ' Available on the
" Ezste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 —

Abs. 2 BVG ist gber weder in der neuen noch in der friiheren
Fassung auf den Kliger anwendbar.

Es kann, obwohl das ISG hieriiber nichts festgestellt hat,
unterstellt werden, dafl der Klagér -~ mindestens -~ deutschrer
Volkszugehdriger ist. BEr gehdrt aber nicht zu den in § 2
Abs. 2 BVG aF genannten Personen, die ausgewiesen, umgesie-
delt ader gefliichtet sind. Damit sind nur Umsiedlungen, Aus-
weisungen und Fluchten im Zusammenhang mit dem 2. Weltkrieg
gemeint. Dies geht gwar nicht unmittelbar aus § 2 Abs. 2

BVG aF hervor; der Wortlaut dieser Vorschrift konnte alle
jemals eus fremden Staaten ausgewiesenen, umgesiedelten

oder gefliichteten Personen betreffen, auch Ereignisse im

Zusanmenhang mit dem 1. Weltkrieg umfassen. Aus den Gesctvoc-

motiven ist insoweit nichts zu entnehmen, ebensowenig aus
den Verwaltungsvorschriften zu § 2 BVG. Aus dem Sinn und
Zweck der Vorschrift folgt aber, daB sie sich nicht auf
Ercignisse beziechen kann, die - wie die Flucht des KlHrzers
aus Rudland nach der Niederlage der Weif€n Armee im Jahre
1921 - allenfalls im Zusammenhang mit dem 1. Weltkrieg und
dessen Auswirkungen stehen. Auch das von der Beklagten er-
wihnte Urteil des Bayerischen ILSG vom 12. ifdrz 1963 (Bayer.
Antsbl. 64 B 13) bezieht § 2 Abs. 2 BVG aF nur auf Ercig-
nisse im Zusammenhang mit dem 2. Weltkrieg, weil das Gesectr
nur den Zweck verfolgen konne, die 1940 planmédBig ecinsetzen-
den Umsiedlungsmafinahmen usw. zu erfassen. In der Literatur
vertreten Rockner/Bluschke (BVG § 2 Anm. 6) die Ansicht,
daB jedenfalls seit dem Inkrafttreten des BVFG (5. Juni
195%) auch im Rahmen des § 2 Abs. 2 BVG aF die Abgrenzung
des § 1 BVFG maBgeblich sei; sie stitzten ihre Auffassung
auf § 104 BVFG, der bestimmt, daB dort, wo Bundesgesetze
den Vertriebenen~ oder PFliichtlingsbegriff verwenden, die
Vorschriften des 1. Titels des BVFG zugrunde zu legen sindo
Dieser Auffassung tritt der Senat bei.

§ 104 Abs. 1 BVFG spricht von dem "Vertriebenen- und
Plichtlingsbegriff"; diese Vorschrift ist deshalb auch da
anzuwenden, wo nicht wortlich, aber wie in § 2 Abs. 2 BVG
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aF sinngemif3 die Vertg&ﬁﬁﬁ?en angesprochen sind. Dabei
f4lli auf, daB das BVFG/'den Begriff "Fliichtling" nicht
kennt, sondern nur den"Sowjetzonen-lliichtling" (8§ 3

und 4 BVFG). Diese anscheinend ungenaue Ausdrucksweise

in § 104 BVFG svricht ebenfualls dafiir, daB es nicht von
der Verviendung der Worte "Vertriebener" oder "PFlichtling"
in den anderen Bundesgesetzen abhingen kann, ob § 104
BVFG eingreift. Diese Vorschrift will vielmehr erreichen,
daB in allen Gesetzen, die sich mit Angeclegenheiten der
Vertricbenen befassen, ein einheitlicher Begriff zugrunde

gelegt wird.

§ 2 Abs. 2 BVG aF ist eine Vorschrift, die diesem Bereich
angehort. Bei den Umsiedlern ist dies besonders deutlich,
weil dieser Personenkreis in § 1 Abs. 1 Nr. 2 BVFG aus-
driicklich beschrieben wird. Aber auch die Tatbestidnde

der Ausweisung und der Flucht sind in § 1 Abs. 1 BVFG
erwihnt. § 2 Abs. 2 BVG:aF behandelt also die gleichen
Begriffe wie § 1 BVFG, die Vorschrift muB daher als ein
Gesetz angesehen werden, das den Vertriebenen- und Fliicht-
lingsbegriff verwendet. Die hier genannten Tatbestinde
sind deshalb im Sinne des § 1 BVFG zu beurteilen, der

sich nach Wortlaut und Sinn nicht auf Ereignisse bezieht,
die - wic die Flucht des Kldgers aus RuB3land im Jahre

1921 - nur mit dem 1. Weltkrieg in Zusammenhang gebracht
werden konnen. Die Richtigkeit dieser Auffassung wird
durch die Neufassung, die § 2 Abs. 2 BVG durch die beiden
Neuordnungsgesetze erfahren hat, bestdtigt: Diese Gesetze
haten den Fersonenkreis auf "Vertricbene im Sinne des §
BVFG, dic Deutsche oder deutsche Volkszugehdrige sind",
abgegrenzli. Bel dicscr Neufassung handelt es sich nach Auf-
fassung des Senats nicht um eine Einschrénkung des bisher
berechtigten Personenkreises (die Motive sprechen vielmehr
von eincr "Erveiterung" -~ vgl. Begrindung zu § 2 in BT-
Drucks. III. Wp., Nr. 1825 S. %), sondern um eine Klar-
stellung dessen, was schon bisher - jedenfalls seit dem
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Inkraftireten des § 1o4 BVFG - gegolten hat.

Der Kléger ist nicht Vertriebener im Sinne von § 1 BVFG. Da
er somit nicht von § 2 Abs. 2 BVG erfaBt wird, sind die von
ihm in RuBland gzurickgelegten Militér- und Kriegsdienstzei-
ten keine Ersatzzeiten im Sinne von § 28 Abs. 1 Nr. 1 AVG.

Seinem Begehren nach Anrechnung dieser Zeiten als Ersatzzei-

ten und der vorhergehenden. Schulzeit als Ausfallzeit kann
degher nicht entsprochen werden.

Die Revision des Klégers erweist sich deshalb als im Ergeb-
nis unbegriindet.
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