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Verkindet

am 26. Juni 1963

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Inm Namen d4de s Volkes

In dem Rechtsstreit

. . . . . . . . . . . . . . . . o« e . . . . . » . [}

Kliger und Revisionskliger,
gegen

L] . . . . . L] [ ] . . . . . . . . . P . . . . . . . ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

‘hat der 1. Scnat des Bundessozialgérichts auf die-
mindliche Verhandlung vom 26. Juni 1963, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Penguitt
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Ha u g und
Bundesrichter H e y e r
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter G Un t h e r und
Bundecsozialrichter Dr. P r i t zemeyer
als ehrenamtliche'Richter,

: flir Recht érkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
15, Mai 1962 wird aufgehoben..

Der Hechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Lendessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen .
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Grinde:

v

Der Kldger, der bis 1959 als erster Konzertmeister des
Hessischen Staatstheaters in Weretfee tEtig war, multe
diese TAtigkeit wegen eines Augenleidens/ aufgeben; er

ist seitdem ale Lehrer an dem Staatlichen Institut fir
Musik in k—ﬁ*m'beqchaftlgt daneben erteplt er Unterricht .
als Geigenlehrer. Er erstrebt die Gewdhrung einer Rente
wegen Berufsunféhigkeit;.ér ist der Meinung, dafl es fir

ihn wegen seines Augenleidens nicht zumutbar sei, wdchent--
lich mehr als 14 Stunden an der Musikhochschule Unterricht
zu erteilen. Selbst wenn er daneben noch Privatstunden
gebe, ldge sein Einkommen unter der Hédlfte des durchochnltb~
lichen Arbeltsentgelts eines gesunden Versicherten in gleci-
cher Position. Die Beklagte lehnte den Rentenantrag ab,
weil der Kldger noch berufsfdhig sei. Klage und Berufung
des Kldgers blieben ohne Erfolg. Das Landessozialgericht
(LSG) 1lieB in seinem Urteil die Revision nicht zu.

Der Kldger legte Revision ein mit dem Antrag, unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und des zugrunde liegenden
Bescheids der Beklagten vom 2. Mai 1960 diese zur Gewdh-
rung von Berufsunfiahigkeitsrente zu verurteilen, hllfswelse
den Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zuriickzuverweisen. Neben anderen Verfahrensfehlern
riigte er einen VerstoB gegen die Sachaufklirungspflicht
des Gerichts (§ 103 Sozialgerichtsgesetz -S5GG- ). Das LSG
habe dic juristische Wertung des augenfachirztlichen Gut-
achtens von Dr. k+#==+7 dall der Kléger trotz seines Augen-
leidens als Geigenlehrer noch berufsfahlg sei, nicht kri-
tiklos Ubernehmen diirfen. Das Gutachten habe nicht er-
kennen lassen, ob der Sachverstidndige vielleicht nur habe
ausdriicken wollen, der Xldger kdnne trot% seines Augenlei-
dens roch als Lehrer fir Geigenspiel tiétig sein, ohne sich
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darauf festzulegen, in welchem Umfang dies mbglich sei.
Wenn das L3G aus dem Gutachten dieses Sachverstﬁndigen
die Berufsfiihigkeit des Kl#gers habe folgern wollen,
hitte es daher eine Erginzung dieses Gutachtens herbei-
filhren oder ein Obergutachten einholen mﬁssen, um zu
Xldren, zu wieviel Unterrichtsstunden wGchentlich der
Kliger alsc Dozent in einer Meigterklasse imstande sei.

Die Beklagte beantragte, diec Revision als unzulidssig zu
verwerfen.

Weil die Revision vom LSG nicht Zugelassen worden ist,-
kann sie nur Erfolg haben, wenn ein wesentlicher Ver-
fahrensmangel zu Recht gerligt ist. Dies ist der Fall.

Ter Kldger hat u.a. eine Verletzung der dem Gericht nach

§ 103 SGG obliegenden Aufklirungspflicht und damit einen
wesentlichen Mangel des Verfahrens des Berufungsgerichts
ordnungsgemif (§ 164 Abs. 2 SGG) geriigt.

Der behaupfete Verfahrensmangel liegt auch tatsdchlich

vor (BSG 1, 150). Das LSG - von dessen Rechtsauffassung
auszugehen ist - h#lt den Kliger fir berufsfidhig, weil

er .beil eciner wdchentlich 18-stiindigen Lehrtdtigkeit an

der Musikhochschule ein monatliches Einkommen von 720.- DM
(= 18 x 40.-- DM), also mehr als die Hidlfte der Versiche-
rungspflichtgrenze (= 625.-~ DM) erzielen konne. Weil der
Kldger aber tatsichlich wdchentlich nur 14 Unterrichts-
stunden an der Musikhochgchule erteilt und somit eein Ein-
kommen (560.-- DI = 14 x 40.-- DM) die vom LSG angenommene
Lohnhilfte nicht erreicht, kam es fir das Berufungsgericht
entscheidend darauf an festzustellen, ob fiir den Kl&ger ein
Unterricht mit 18 Wochenstunden '"nicht nur zumutbar, sondern
auch ausfihrbar" sei. Das LSG hat dies angenommen; hierbei
ging es davon aus, daBl die Bechauptung des Llédgers, er sei
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aus gesundheitlichen Grinden nur zu wdchentlich 14-stindi-
ger Unterrichtserteilung imstande, wideﬁlegt sei durch die
arztlichen Gutachten des Internisten und des Augenfacharz—
tes Dr. Ext===z Aus dem Gutachten des lofzteren konnte

es aber eine solch weitgehende SchluBfolgerung nicht zie-
hen, zumal gerade das Augenleiden des Kligers scine Haupt-
behinderung darstellt. Der augenfachdrztliche Sachverstin-
dige Dr. Elborg hat sich in seinem Gutachten vom 5. Februar
1961 abschlieBend zwar auch zur Frage der Berufsfihigkeit
des Kldgers als "Lehrer filir Geigenspiel" gedullert und die-
se bejaht, weil er sich seinen Unterricht so einrichten
konne, daB ihm immer wieder Zeit zur Erhblung bleibe. Die
Folgerung des Sachverstédndigen, daB der XKl#dger trotz seines
Augenleidens zu solcher Unterrichtstdtigkeit imstande sei,

[19} 1) I9p 3[I_ [, Yony :Slomury

148t jedoch niéhere Angaben dariiber vermissen, ob und in
welchem Umfang er den physischen Anforderungen einer quali- :
‘fizierten Lehrtdtigkeit an einer Musikhochschule gewachsen

ist. Dies aber hdtte das LSG kldren miissen, um beurteilen

e purs T%Iln[lllllll‘\'

zu konnen, ob dem Kldger - entgegen seiner Behauptung - auckg
rein zeitlich ein 18 Wochenstunden umfassender Unterricht
an der Musikhochschule zuzumuten ist. Weil das augenfach-
Hrztliche Gutachten nicht geeignet war, dem Berufungsge-
richt diese Klarheit zu vermitteln, war es gehalten, zu-
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mindest auf eine Ergdnzung dieses Gutachtens hinzuwirken,

Z)nt

und zwar um so mehr, als auch schon der berufskundige Sach-

]

verstédndige Prof. Dr. L=:=ﬁhwegen‘der rein physischen Lei-
stungsfahigkeit des Kligers als Lehrer an der Musikhoch-
schule Bedenken geduBert hatte. '

‘Der Kléger beanstandet demnach mit Recht, daB das LSG auf
Grund des augenfachidrztlichen Gutachtens, dasvom "Lehrer
fliir Geigenspiel" spricht, nicht sicher auf den Umfang der
dem sehbehinderten Kléger méglichen_Unterrichtstétigkeit
an der Musikhochschule schlieBen konnte, beil es sich bei

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kosterlos __~ (mobile App) P> Google play Jll (] App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -,

diesen Unterricht nicht um Violinunterricht schlechthin,
sondern um eine qualifiziérte‘Lehrtétigkéit mit erhohter
Konzentration und entsprechender Vorbereitung handelt. Die-
ser ordnungsgemdll geriigte wesentliche Verfahrensmangel
macht die Revision statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2-5GG). Es
braucht deshalb nicht gepriift zu werden, ob auch die wei-
teren vom Kldger vorgebrachten Verfahrensmingel zur Statt-
haftigkeit der Revision fiihren.

Dic Revision ist auch begriindet. Das angefochtene Urteil
kann auf den geriigten Mangel beruhen; dern es ist nicht
auégeschlossen, daf} das LSG bei prozessual richtigem Ver-
halten anders entschieden hétte. Bei der gegebenen Sach-
1age kann der Senat nicht selbst in der Sache entscheiden.
Der Rechtsstreit ist daher zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen, das in seinem ab-
schlicBenden Urteil auch iiber die fosten des Verfahrens zu

befinden haben wird (§ 170 Abs. 2 SGG).

[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ez”(')%SG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

