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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1964, an der ,
mitgewirkt haben o . : S

Coa

Prisident Secehneider

als Vorsitzender,
Bundesrichter -~  Dr. Haug -~ und
Bundesrichter Heyer o

als weitere Berufsrichter,
Bundessorzialrichter F r a n k e und

Bundessozialrichter W e 1 nr e i ¢ h
als ehrenamtliche Richter,

fur Recht erkannt

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 4. Juli 1961
wird zuriickgewiesen.
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Dic im Februar 1896 geborene Kldgerin bezog seit}1954 bis
zunl Inkrafttreten des Angestclltenversicherungs-lleuregelungs-
gesetzes (AnVNG) Ruhegeld wegen Berufsunfihigkeit. Die Rente
vurde zum 1. Januar 1957 nach Art. 2 §§ 30 £f AnVNG umge-
stellt. In den Jahren 1958 und 1959 entrichtete die Kldgerin
auf Grund versicherungspilichtiger Recch&ftigung noch ins-
gesant 16 llonatsbeitriége zur Angestelltenversicherung. Seit-
den hat sie keine versicherungspflichtige Becchdftigung mehr
ausgcubto In Fcbruar 16€0 beantragte sie das vorzeitige Al-
tersruhegeld nach § 25 Abs. 3 Angestclltenversicherungsgesetz
(AVG)° In den letvzten 20 Jahren vor ihrem Rentenantrag war
sic Ubecrwiegend versichecrungspflichtig becschidftigt; sie hat
auch eine Versicherungszeit von mehr als 180 Kalendermonaten
zuridckgelegt, dic auf dic Wartezeit anrechenbar ist. Die Be-
klagte lchnte jedoch den Rentenantrag ab, well eine umge-
stellte laufende Rente nur umgewandelt werden konne, und
zwar nach MaBgabe des Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG, also nur
bei Vollencung des 65. Lebensjahres; sie dlirfe aber nicht
nach neucm Recht festgestellt werden, wenn der Versicherungs-—
Tall des § 25 Abs. 3 AVG eintretc. Die Kligerin meint da-
gesen, ihr dirfc das vorzeitige Altersruhegeld nicht vorent-
halten wverden. Das Sozialgericht (SG) und das Landessozial-
gericht (LSG) bestdtigten die Qechtsauffassung der Klaberln,

ch Reviesion wurde zug olasuen.

Die Beklagte lcate Revision ein mit dem Anfrag, die Urteile
der Vorinstanzen aufzuheben und diec Klage abzuveisen; sie
rigte Nichtanwvendung oder unrichtige Anvendung von Art. 2

§ 37 “nVHG.

Diec Klégerin beantragte, die Revigsion gzuriickzuveisen.

Dic Revision 1ist zuldssig, aber unbegriindet. Das angefochtene
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Der Beklagten ist zuzugeben - und hiervon geht auch das LSG
aus -, daB bel umgestellten Renten eine "Umwandlung'" nur in
Altersruhegeld und nur filir den Fall vorgesehen ist, daBl der
Versichertc das 65. Lebensjahr vollendet. Art. 2 § 37 Abs. 3
AnVNG bestimmt, dald die umgesiellte Rente (ohne Kinderzu-
schuf3) bei Vollendung des 65. Lebensjahres um 2/13 des bis-
herigen rmonatlichen Zahlbetrages erhoht wird; die so er-
hohte Rente gilt dann als Altersruhegeld. Sind jedoch fur
den Rentcnempfidnger seit dem 1. Januar 1957 mehr als 12 Mo-
natsbeitri;c gelcistet, so ist dic Rente nach neuem Recht

zu berechren, wobeili der Besitzstand gewahrt bleibt (Satz 2).
Die Rente der Klégerin kann deshalb nicht - entgegen diesen
eindecutigen Gecetzecwortlaut - im Sinne von Art. 2 § 37 Abs.
3 Satz 2 AnVNG schon von cincm fritheren Zeitpunkt an in Al-
tersruhegeld "umgewaondelt" werden. Getrennt hiervon ist aber
die Irage zu bcurteilen, ob ihr deswegen auch das vorzeitige
Altercruhcgeld zu versagen ist, obwohl alle Voraussetzungen
des § 25 Abs. 3 AVG erfiillt sind. ‘

Wie der 12. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) inzwischen
mit Urteil vom 21. Juni 1963 (BSG 19, 188) entschieden hat,
ist beil Vorlicgen der Voraussebtzungen des vorzcitigen Alters-
ruhegeldes nach § 248 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) diecses auch dann - unter Vegfall der Rente wegen Be-
rufsunféhigkeit - zu bevilligen, wenn der Antragsteller bis-
her Rente vegen Berufsunfdhigkeit bezogen hat. In diesem Ur-
teil ist dargelegt, daBl eine Rente wegen Berufsunfénigkeit
gwar nicht nach § 1254 Abs. 2 RVO in vorzeitiges Altersrune-
geld "umgevandelt" werden kann; denn die Umwandlung der Be-
rufsunfihigkeitsrente in Altersruhegeld sei nur fiir den Fall
vorgecchen, daB der Versicherte .das 65. Lebensjahr vollendet.
Dadurch verde aber die origindre Rentengewidhrung bei einen
neuen Versicherungsfall nicht ausgeschlossen. In dem vom

12. Senat entschiedenen Rechtsstreit handelte es sich aller-
dings um den Empfénger einer nach neucm Recht festgestellten
Rente wegen Berufsunfahigkeit, wihrend die Klidgerin eine nach
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Art. 2 §§ 30 £f AnVNG umgestellte und nach Art. 2 § 37 Abs.
2 AnVNG als Erwerbsunfédhigkeitsrente geltende Bestandsrente
bezogen hat. Flur diesen Fall kann aber nichts anderes gel-
ven. Denn auch hiecr ist der neue Versicherungsfall erst

nach demn 31. Dezember 1956 eingetreten, ist demnach neues
Recht anzuwenden und sind alle Voraussetzungen zur Gewdhrung
des vorzeitigen ﬁltersruhegelaes nach § 25 Abs. 3 und 4 AVG
erfullt

Die Beklagte ist allerdings der Meinung, dafl die Empfénger
umgestellter Renten wegen der Sonderregelung des Art. 2

§ 37 AnVNG von der fnwendung der fiir neue Versicherungsfidlle
geltenden Vorschriften des Art. 1 schlecnthin ausgeschlossen
seien, wenn nicht der Ausnahmetatbestand des Art. 2 § 37
Lbs. 3 Satz 2 AnVNG gegeben sel. Die Umstellungsrenten sei-
en - vie die Regelung des Art. 2 § 37 AnVNG zeige - ihrem
WVescn nach veder echte Renten alten Rechts noch echte Renten
neucn Rechts, sondern solche eigener Art. Es erscheine auch
mit dem Zweck der Umstellung nicht vereinbar, eine vom Um-
stellungerecht losgeldste selbstidndige Anspruchsbegrindung
nach neuenm Recht anzunehmen, well dann modglichervieise in
einer Reilhe von Padllen die durch die peauschalierende Umstel-
lung erstrebte moglichst vereinfachte Abwlcklung der "Alt-

! 1

T4lle" illucorisch wurdeo

Es ist gwar richtig, daB Art. 2 § 37 AnVNG zu dem Versiche-
rungsfall der Vollendung des 65. Lebensjahres Sondervoer-
schriften flr die Bezieher umgestellter Renten enthdlt;
daraus 188t sich aber noch nicht entnehmen, dafl damit alle
ncuen, in der Person des Rentenbeziehers eintretenden Ver-
sicherungsfdlle erfaBt wédren. Art. 2 § 37 AnVNG regelt nicht
einmal alle mit der Vollendung des 65. Lebensjahres ein-
tretenden Versicherungsfdlle. Hat z.B. ein Wanderversicher-
ter vor dem Inkrafttreten der Neuregelungsgesetze eine Rente
wegen Berufsunfdhigkeit aus der Angestelltenversicherung
bezogen und vollendet er nach dem 31. Dezember 1956 das 65.
Lebensjahr und erfiillt damit erst die Voraussetzungen fir
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eine Leistung aus der Arbeiterrentenversicherung, dann ist
nicht Art. 2 § 37 AnVNG anzuucnden, sondern Art. 2 § 29 AnVNG
mit der Folge, daB auch die vor dem 1. Januar 1957 erwvorbe-
nen Versichefungszeiten aus der Arbeiterrentenversicherung
der Rentcnberechnung zugrunde zu legen sind und daBl die Ge-
samtleistung nach der neuen Rentenformel zu berechnen ist.
Diese Gesamtleistung darf freilich die bisherige Leistung
nicht unterschreitcn. L el

Mit Art. 2 § 37 AnVNG verh&lt es sich dhnlich wie mit § 31
Abs. 2 AVG: Diese Vorschriften regeln die F&dlle, in denen
nicht mehr gecchieht, als daB der Bezieher einer Versicher-
tenrente das €5. Letensjehr vollendet; alle anderen Moglich-
keiten lacsen sie auller acht, und zwar sowohl den Fall,
daBl bel VWanderversicherten erst widhrend des Rentenbezugs
der Versicherung;cfall im anderen Versicherungszweig ein-
tritt, als auch dic Pdlle des vorzeitigen Altersruhegeldes.
Die Vorschriften enthalten aber auch keinen Hlnwels darauL,
daBl in dicsen rédllen die Leistung nicht neu festge tellt
werden riflte oder konnte. Insoveit schlief3t sich der er-
kennendc Senat der Entscheidung des 12. Senats an. Wie
dieser kann er auch weder aus der Systematik des Gesetzes
noch aus dem Zweck seiner einzelnen Vorschriften und ihrem
Sinnzusarmenhang eincn Anhalt dafilir entnehmen, dafl ein Rent-
ner von der hoheren Leistung, deren Voraussetzungen er er-—
fullt, ausgeschlossen sein sollte, wdhrend derjenige, der
die Voraussetzungen flir eine Versichertenrente nocn nicht
erfiilllt hatte, untcr sonst gleichen Bedingungen Anspruch
auf das hthere vorzeitige Altersruhegeld haben soll.

Y e o R
Freilich muB der Bezieher einer nach Art. 2 § 31 AnVNG um-

gestellten Rente zlle Voraussetzungen des vorzeitigen Al-
tersruhegeldes erfiillen, widhrend er bei Vollendung des

65. Lebensjahres die léngere Wartezeit von 180 Beitrags-
monaten nicht zurilickgelegt zu haben braucht und aufBlerdem
auch bei Anvendung der neuen Rentenformel kraft Gesetzes
mindestens eine Rente in Hohe des um 2/1% erhdhten bicheri-
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gen Zahlbetrages erhdlt (Art. 2 § 37 Abs. 3 Satz 2, letzter

Halbsatz AnVNG). Fir das vorzeitige Altersruhegeld gilt diese

Gewdhrleistung nicht. In diesen Unterschieden - besonderer
Antrag, Erflillung der léangeren Wartezeit und Wegfall der
Gewdhrleistung cowohl der um 2/13 erhohten als auch iiber-
“haupt der bicher gewdhrten Rente - liegt ein Schutz der
Versichertengemeincchaft und des Versicherungstridgers ge-
gen eine UbcrndBige Belastung durch den Ubergang von umge-
stellten DNenten auf das vorzeitige Altersruhegeld. Dazu
kommt, daB sowohl die strengen Ubrigen Voraussetzungen
fir das vorzeitige Altersruhegeld als auch die in aller
Regel sich besonders glnstig auswirkende Umstellung der
Bestandsrcnten die Bezieher solcher Renten von dem Antrag
auf vorzeitiges Altersruhegeld abhalten werden.

Der Senat schlieBt sich daher der Auffassung des LSG undv
des SG im Ergebnis an. Die Revision der Beklagten muB des-
" halb zurlickgewiesen werden (§§ 170 Abs. 1, 195 SGG)..
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