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In dem Rechtsstreit

Verkündet
am

80 Oktober 1964 o o e 0 o .o o o o o o = o o 0 o o o o o 0 o o 0 o u

Klägerin und Revisionsbeklagte,
.i"

hat der 1„ Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 8° Oktober 1964, an der
/

mitgewirkt haben :" „ 3 „_1‚

_ ": 1 ' ‚ -lf
' »

Präsident Svc h n e i'd e r
als Vorsitzender,

Bundesricnter \ ; Dr„ H a u g { ; . und
Bundesrichter H e y e r ‚; ‚

als weitere Berufsrichter,

Bundessoz'alrichter F r a n k e und

Bundessozi alrichter W e i n r e i c h
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Die Revisiön der Beklagten gegen das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 4° Juli 1961

wird zurückgewiesen° '

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


g r ü n d e_i ' Ü?W‘
—.r._.- _.'.*‚-4_.—

Die im Februar 1896 geborene Klägerin bezog seit 1954 bis

zum Inkrafttreten des Angestelltenversieherungs—Neuregelungs—

gesetzes (AnVNG) Ruhegeld wegen Berufsunfähigkeito Die Rente

wurde zum 1„ Januar 1957 nach Art° 2 55 30 ff AnVNG umge—
stellt° In den Jahren 1958 und 1959 entriehtete die Klägerin
äuf Grund versicherungspfliehtiger Beschäftigung noch ins—

gesamt 16 Konatsbeiträge zur Angestelltenversicherunrro Seit—

dem hat sie keine versieherungspfliehtige Beschäftigung mehr

ausgeübt° Im Februar 1960 beantragte sie das vorzeitige Al—

tersruhegeld nach 5 25 Abso 5 Angestelltenversieherungsgesetz
(AVG)° In den letzten 20 Jahren vor ihrem ientenantrag war

sie überwiegend versicherungspfliehtig beschäftigt; sie hat

auch eine Versicherungszeit von mehr als 180 Kalendermonaten

zu1üekgelegt, die auf die Wartezeit anrechenbar ist° Die Be—

klagte lehnte jedoch den Rentenantrag ab, weil eine umge—
stellte laufende Rente nur umgewandelt werden könne, und

zwar nach Maßgabe des Art° 2 5 37 Abso 3 AnVNG, also nur

bei Vollendung des 65° Lebensjahres; sie dürfe aber nicht

nach neuem Recht festgestellt werden, wenn der Versicherungs—

fall des 5 25 Abs„ 3 AVG eintreteo Die Klägerin meint da—

gegen, ihr dürfe das vorzeitige Altersruhegeld nicht vorent—

halten werden° Das Sozialgericht (SG) und das Landessozial—

gericht (LSG) bestätigten die Rechtsauffassung der Klägerin„'
Die Revision wurde zugelassen. ' ’ V ' ' '

Die Beklagte legte Revision ein mit dem Antrag, die Urteile

der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen; sie

rügte Niehtanwendung oder unriehtige Anwendung von Art° 2

@37 ;nvne„

Die Klägerin beantragte, die Revision zurückzuweisena

Die Revision ist zulässig, aber unbegründet„ Das angefochtene

Urteil ist rechtlich nicht zu beanstanden. ‘
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Der Beklagten ist zuzugeben — und hiervon geht auch das LSG

aus —‚ daß bei umgestellten Renten eine “Umwandlung“ nur in

Altersruhegeld und nur für den Fall vorgesehen ist, daß der

Versicherte das 65„ Lebensjahr vollendet° Art° 2 5 37 Abs" 3

AnVNG bestihmt, daß die umgestellte Rente (ohne Kinderzu‘

schuß) bei Vollendung des 65. Lebensjahres um 2/13 des bis—

herigen monatlichen Zahlbetrages erhöht wird; die so er—

höhte Rente gilt dann als Altersruhegeld. Sind jedoch für

den Rentcncmpfänger seit dem 1„ Januar 1957 mehr als 12 Mo-

natsbeiträge geleistet, so ist die Rente nach neuem Recht

zu berechnen, wobei der Besitzstand gewahrt bleibt (Satz 2)°

Die Rente der Klägerin kann deshalb nicht — entgegen diesem

eindeutigen Gesetzcswortlaut — im Sinne von Art. 2 @ 37 Abs°

3 Satz 2 AnVNG schon von einem früheren Zeitpunkt an in A1—

tersruhegeld “umgewandelt“ werden„ Getrennt hiervon ist aber

die Frage zu beurteilen, ob ihr deswegen auch das vorzeitige

Altersruhcgeld zu versagen ist, obwohl alle Voraussetzungen

des @ 25 Abs° 3 AVG erfüllt sind°

Wie der 12„ Senat des Bundessozialgeriehts (BSG) inzwischen
mit Urteil vom 21„ Juni 1963 (BSG 19, 188) entschieden hat,

ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des vorzeitigen Alters—

ruhegeldcs nach 5 “248 Abs„ 2 der Reichsversicherungsordnung

(RVG) dieses auch dann « unter Wegfall der Rente wegen Be—

rufsunfähigkeit — zu bewilligen, wenn der Antragsteller bis—

her Rente wegen Berufsunfähigkeit bezogen hat° In diesem Ur—

teil ist dargelegt, daß eine Rente wegen Berufsunfähigkeit

zwar nicht nach @ 1254 Abs„ 2 RVO in vorzeitiges Altersruhe—
geld ”umgewandelt” werden kann; denn die Umwandlung der Be—

rufsunfähigkcitsrente in Altersruhegeld sei nur für den Fall

vorgesehen, daß der Versicherte‚das 65. Lebensjahr vollendet°

Dadurch werde aber die originäre Rentengewährung bei einem

neuen Versicherungsfall nicht ausgeschlossen° In dem vom
12° Senat entschiedenen Rechtsstreit handelte es sich aller—

dings um den Empfänger einer nach neuem Recht festgestellten
Rente wegen Berufsunfähigkeit, Während die Klägerin eine nach

n
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Art, 2 @@30 ff AnVNGumgestellte und nach Art, 2 5 37 Abs,
2 AnVNG als Erwerbsunfähigkeitsrente geltende Bestandsrente

bezogen hat° Für diesen Fall kann aber nichts anderes gel—

ten° Denn auch hier ist der neue Versicherungsfall erst

nach dem 31° Dezember 1956 eingetreten, ist demnach-neues

Recht anz wenden und sind alle Voraussetzungen zur Gewährung

des vorzeitigen Altersruhegeldes nach @ 25 Abs. 3 und 4 AVG

erfüllt° "'* ‘ " ' ‘-

Die Eeklagte ist allerdings der Meinung, daß die Empfänger

umgestellter Renten wegen der Sonderregelung des Art° 2'

@ 37 AnVNG von der Anwendung der für neue Versicherungsfälle

geltenden Vorschriften des Art° 1 schlechthin ausgeschlossen

seien, wenn nicht der Ausnahmetatbestand des Art° 2 @ 37

Abs, 3 Satz 2 AnVNG gegeben sei, Die Umstellungsrenten sei—

en — wie die Regelung des Art° 2 5 37 AnVNG zeige — ihrem

Wesen nach weder echte Renten alten Rechts noch echte Renten

neuen Rechts, sondern solche eigener Art. Es erscheine auch

mit dem Zweck der Umstellung nicht vereinbar, eine vom Um—

stellungsrecht losgelöste selbständige Anspruchsbegründung

nach neuem Recht anzunehmen, weil dann möglicherweise in

4 einer Reihe von Fällen die durch die pauschalierende Umstel—

Abwicklung der "Alt—lung erstrebte möglichst vereinfachte

— !fälle" illusorisch wurde, f

Es ist zwar richtig, daß Art° 2 5 37 AnVNG zu dem Versiche—

rungsfall der Vollendung des 65° Lebensjahres Sonderver—

schriften für die Bezieher umgestellter Renten enthält;

daraus läßt sich aber noch nicht entnehmen, daß damit alle

neuen, in der Person des Rentenbeziehers eintretenden Ver-

sicherungsfälle erfaßt wären„ Art, 2 @ 37 AnVNG regelt nicht

‚
einmal alle mit der Vollendung des 65° Lebensjahres ein—

' tretenden Versicherungsfällco Hat z„B° ein Wanderversicher—

ter vor dem Inkrafttreten der Neuregelungsgesetze eine Rente

wegen Berufsunfähigkeit aus der Angestelltenversicherung
_

bezogen und vollendet er nach dem 31, Dezember 1956 das 65°

Lebensjahr und erfüllt damit erst die Voraussetzungen für,f

!
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eine Leistung aus der Arbeiterrentenversicherung, dann ist

nicht Art° 2 5 37 AnVNG anzuwenden, sondern Art. 2 @ 29 AnVNG

mit der Folge, daß auch die vor dem 10 Januar 1957 erworbe—

nen
Versicherungszeiten aus der Arbeiterrentenversicherung

der Rentenberechnung zugrunde zu legen sind und daß die Ge-

samtleistung nach der neuen Rentenformel Zu berechnen ist°

Diese Gesamtleistung darf freilich die bisherige Leistung

nicht unterschreitcn„
‘

' ' ’ ’
. —'€%3 .- » ff ‚2*"r

Mit Art. 2 @ 57 AnVNG verhält es sich ähnlich wie mit © 31

Abs. 2 AVG: Diese Vorschriften regeln die Fälle, in denen
nicht mehr geschieht, als daß der Bezieher einer Versicher—

tenrente das 65, Lebensjahr vollendet; alle anderen Möglich-

keiten lassen sie außer acht, und zwar sowohl den Fall,

daß bei Uanderversicherten erst während des Rentenbezugs

der Versicherungsfall im anderen Versicherungszweig ein—

tritt, als auch die Falle.des vorzeitigen Altersruhegeldes°

Die Vorschriften enthalten aber auch keinen Hinweis darauf,

‘ daß in diesen Fällen die Leistung nicht neu
festgestellt

werden müßte oder könnte. Insoweit schließt sich der er—

kennende Senat der Entscheidung des 12° Senats an° Wie

dieser kann er auch weder aus der Systematik des Gesetzes

noch aus dem Zweck seiner einzelnen Vorschriften und ihrem
Sinnzusammenhang einen Anhalt dafür entnehmen, daß ein Rent—

ner von der höheren Leistung, deren Voraussetzungen er er—
füllt, ausgeschlossen sein sollte, während derjenige, der

die Voraussetzungen für eine Versichertenrente noch nicht

erfüllt hatte, unter sonst gleichen Bedingungen Anspruch

auf das höhere vorzeitige Altersruhegeld haben soll,
' 15 ? _®WV'\r‘ „* * ‚”1

Freilich muß der Bezieher einer nach Art. 2 5 31 AnVNG um—
gestelltén-Rente alle Voraussetzungen des vorzeitigen Al-

tersruhegeldes erfüllen, während er bei Vollendung des

65" Lebensjahres die längere Wartezeit von 180 Beitrags-

monaten nicht zurückgelegt zu haben braucht und außerdem

auch bei Anwendung der neuen Rentenformel kraft Gesetzes

mindestens eine Rente in Höhe des um 2/13 erhöhten bisheri—
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gen Zahlbetrages erhält (Art° 2 @ 37 Abs° 3 Satz 2, letzter

Halbsatz AnVNG). Für das vorzeitige Altersruhegeld gilt diese,

Gewährleistung nicht° In diesen Unterschieden — besonderer

Antrag, Erfüllung der längeren Wartezeit und Wegfall der

Gewährleistung sowohl der um 2/13 erhöhten als auch über—

_haupt der bisher gewährten Rente — liegt ein Schutz der

Versichertengemeinschaft und des Versicherungsträgers ge—

gen eine übermäßige Belastung durch den Übergang von umge—

stellten Renten auf das vorZeitige Altersruhegeld° Dazu

kommt, daß sowohl die strengen übrigen Voraussetzungen

für das vorzeitige Altersruhegeld als auch die in aller

Regel sich besonders günstig auswirkende Umstellung der

Bestandsrenten die Bezieher solcher Renten von dem Antrag

auf vorzeitiges Altersruhegeld abhalten werden.

Der Senat schließt sich daher der Auffassung des LSG undv

des SG im Ergebnis an° Die Revision der Beklagten muß des—
' halb zurückgewiesen werden (55 170 Abs° 1, 195 SGG)._
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