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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
1 RA 21/8U

Urteil

Verkiindet am

17. Juli 1985 : .
in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskldgerin,
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L A L A A I I I I I e R I T N Y RS S S S S S S S RS S SRS

g egen

@ s 5 0 0 0 00 000 0 ® s 0 0 o 8 o 0 ® 5 0 6 6 02 0 0 9 6+ S L 6 5 2 s 88 2 B LB e 0o

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche
Verhandlung vom 17. Juli 1985

flir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Hamburg vom 7. Dezember 1983 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Revisionsver-

fahren nicht zu erstatten.
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Streitig ist die HBhe der der Klidgerin zustehenden Witwenrente.

Die Kldgerin war mit dem am 7. Januar 1924 geborenen und am
18. Mai 1980 verstorbenen Horst H. (im folgenden: Versi-~
cherter) verheiratet. Der Versicherte trat nach dem Besuch des
Gymnasiums und Ablegung der Reifepriifung am 1. August 1942 in
die Waffen-8S ein und gehdrte dort zunichst dem SS-Totenkopf-Er-
satz-Bataillon III in Brinn, ab Oktober 1942 dem 2., SS-Panzer-
grenadier-Regiment "Eicke", ab 13. November 1944 der 9. SS-
Panzerdivision "Hohenstaufen" und ab 17. Januar 1045 den SS-
Jagdverbinden Oranienburg an. Von Januar bis Oktober 1944 stu-
dierte er an der SS-firztlichen Akademie Graz Medizin. Vom

13. Juni 1945 bis 21. Januar 1947 befand er sich in Gefangen-
schaft und anschliefend bis zum 4., Dezember 1947 in Inter-

nierung.

Mit Bescheid vom 21. August 1980 bewilligte die Beklagte der
Kliagerin fir die Zeit ab 18. Mai 1980 Witwenrente. Bei deren
Berechnung blieben die Zeiten der Dienstleistung des Versicherten
in der Waffen-SS sowie seiner Kriegsgefangenschaft und Inter-
nierung bei der Ermittlung der anrechnungsfihigen Versicherungs-
jahre unberticksichtigt. Auf den Widerspruch der Kldgerin bertick-
sichtigte die Beklagte die Zeitriume vom 1. August 1942 bis

18. Dezember 1943 und vom 13. November 1944 bis 8. Mai 1945
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als Ersatzzeiten des militdrischen Dienstes (Teilabhilfebescheid
vom 21. April 1981). Im lUbrigen wies sie den Widerspruch der

Kldgerin zurick (Widerspruchsbescheid vom 2. Juli 1981).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Hamburg unter Abweisung
der weitergehenden Klage die Beklagte unter Abdnderung der ange-
fochtenen Bescheide verurteilt, die der Kl&dgerin gewdhrte Rente
unter Beriicksichtigung von Ersatzzeiten auch von Januar bis Ok-
tober 1944 und von Juni 1945 bis Januar 1947 neu zu berechnen
(Urteil vom 16. August 1982). Mit Schriftsatz vom 19. Oktober
1982 hat die Beklagte ohne nihere Angaben beantragt, "unter
teilweiser Aufhebung des Urteils (soweit die Zeit von Januar 1944
bis Oktober 1944 betroffen ist) die Klage abzuweisen". Mit Urteil
vom 7. Dezember 1983 hat das Landessozialgericht (LSG) Hamburg
auf die Berufung der Beklagten das Urteil des SG vom 16. August
1982 insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur Anrechnung einer
Ersatzzeit von Januar 1944 bis Oktober 1944 verurteilt worden
ist, und insoweit die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im

wesentlichen ausgeflhrt:

Die Voraussetzungen flir die Anrechnung einer weiteren Ersatzzeit
von Januar bis Oktober 1944 ligen nicht vor. Als Anspruchsgrund-
lage komme allein § 28 Abs 1 Nr 1 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) in Verbindung mit § 3 Abs 1 Buchst b) des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) in Betracht. Die Annahme militdrischen
Dienstes im Sinne des § 2 Abs 1 Buchst a) BVG setze voraus, daf
der Dienstleistende Soldat oder Wehrmachtsbeamter gewesen sei.

Eine Gleichstellung der Angehdrigen der Waffen-SS mit Soldaten
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kdnne lediglich ausnahmsweise fiir die F&lle ihrer Unterstellung
unter den Befehl der Wehrmacht und/oder ihres militdrischen
Kriegseinsatzes angenommen werden. Diese Voraussetzungen seien
fiir die hier streitige Zeit nicht erfillt. Aber auch die Voraus-
setzungen flir die Annahme eines militdrdhnlichen Dienstes im
Sinne des § 3 Abs 1 Buchst b) BVG seien nicht gegeben. Der Ver-
sicherte habe jedenfalls nicht Dienst ."fiir Zwecke der Wehrmacht"
geleistet. Auch insoweit sei eine generelle Gleichbehandlung der
Angehtrigen der Waffen-SS mit Soldaten unzuldssig und eine
Gleichbehandlung lediglich im Einzelfall m&églich. Ihr Dienst
kdnne nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nur
dann als militdrdhnlicher Dienst angesehen werden, wenn er, hidtte
es Verbdnde der Waffen-SS nicht gegeben, von einem Scldaten der
Wehrmacht geleistet worden wdre. Davon ausgehend habe der Ver-
sicherte wdhrend der streitigen Zeit keine typische Soldatenta-
tigkeit und auch keine fiir einen Soldaten damals in irgendeiner
Weise kennzeichnende Tdtigkeit verrichtet. Auch wenn fir Soldaten
Anfang 1944 iberhaupt noch die MHglichkeit bestanden habe und
genutzt worden sei, zu Studienzwecken beurlaubt zu werden, k&nne
die Zahl solcher vergleichbaren F&lle nicht groB gewesen sein.
Denn schon im Mirz 1943 sei durch das Oberkommando des Heeres
(OKH) bzw den Chef der Heeresriistung und Befehlshaber des Er-
satzheeres angeordnet worden, daB Beurlaubungen zum Studium fur
Angehtrige des Feld- und Ersatzheeres mit Ausnahme der versehrten
Soldaten nicht mehr h&tten erfolgen dirfen. Der Versicherte sei
wédhrend seines dem Medizinstudium vorangegangenen milit&rischen
Einsatzes nicht nennenswert verwundet worden. Studienm&glichkei-

ten im Fach Medizin aus dienstlichen Griinden habe es zwar wohl
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auch noch nach der Anordnung vom 18, Mirz 1943, aber erkennbar
nur flr diejenigen Soldaten gegeben, welche ein solches Studium
bereits einmal begonnen und deswegen die volle Eignung zum Re-
servesanitdtsoffizier besessen hatten. Auch davon k®6nne beim
Versicherten nicht ausgegangen werden. Damit liege der Gedanke
nahe, daB er statt "flir Zwecke der Wehrmacht" flir Zwecke der SS
studiert habe, zumal er das Studium nicht an einer Universitit
oder sonst allgemein zugdnglichen Hochschule, sondern an der "SS-
Erztlichen Akademie Graz" durchgefiihrt habe, mége diese auch Teil
oder Vorlduferin der medizinischen Fakult&dt der Universitdt Graz
gewesen sein. AuBerdem sei der Versicherte in seinen Personal-
unterlagen nach Durchflihrung eines Lehrgangs an einer SS-Junker-
schule bereits als "SS~Arzt" bezeichnet worden. Zwar sei in der
gleichen Beurteilung seine Verwendung als "Flhrer des Sanitdts-
dienstes" vorgeschlagen worden. Gleichwohl lasse sich eine Aus-
bildung zu anderen als militdrischen Zwecken nicht ausschlieBen
und eine Ausrichtung des Medizinstudiums auf die Bedlirfnisse des
anschliefend fortgesetzten militdrischen Einsatzes jedenfalls
nicht feststellen. Dem stehe bereits die Klirze der Ausbildung von
nur zwel Semestern und ihre allgemeine und theoretische Anlage
entgegen., Auch wenn der Versicherte wdhrend des Studiums ua als
Krankenpfleger in einem Lazarett gearbeitet haben sollte, fehle
es an Anhaltspunkten dafiir, die Studienzeit insgesamt als fir

Zwecke der Wehrmacht zuriickgelegt anzusehen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision bringt die Kldgerin vor,
die Beklagte habe in ihrem Schriftsatz vom 19. Oktober 1982 we-

der erkldrt, daB Berufung eingelegt werde, noch das anzufechtende
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Urteil nach Datum oder Aktenzeichen und das Gericht, dessen Ur-
teil angefochten werde, genannt. Es sei daher zu prifen, ob der
Schriftsatz als Berufungsschrift gewertet werden konne und den
geringen Formerfordernissen des § 151 Abs 3 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) noch entspreche oder ob die Berufung der Beklagten
als unzulidssig zu verwerfen sei. In der Sache rligt die Kl&gerin
eine Verletzung der § 28 Abs 1 Nr 1 AVG und § 3 Abs 1 Buchst b)
BVG sowie des Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG). Durch seine
Rechtsprechung, wonach Angehdrige der Waffen-SS wdhrend des
Zweiten Weltkrieges dann milit&rdhnlichen Dienst geleistet hdt-
ten, wenn dieser sonst, wenn es die Verbinde der Waffen-SS nicht
gegeben hidtte, von einem Soldaten geleitet worden wdre, habe das
BSG das Verfassungsgebot der Gleichbehandlung gleichliegender
Sachverhalte im Wege der Analogie nutzbar gemacht und letztlich
darauf abgestellt, ob bezliglich der fraglichen Dienstleistung
beim Vergleich mit einem Soldaten des Zweiten Weltkrieges kein
ins Gewicht fallender Unterschied bestehe. Dabei brauche sich die
Betrachtung aufgrund der Vorschriften des BVG und der hier anzu-
stellenden rentenrechtlichen Priifung nicht in jedem Punkt zu
decken. Diesen auf den Einzelfall abzustellenden Grunds&tzen habe
das angefochtene Urteil nicht Rechnung getragen. Das LSG habe den
nicht eng auszulegenden Begriff eines filir Zwecke der Wehrmacht
geleisteten Dienstes verkannt und die geschichtlichen Gegeben-
heiten unzutreffend gewlirdigt. Flir den Fronteinsatz hdtten die
Angehtrigen der Waffen-SS in ihren vielfdltigen Verwendungen
ebenso wie die Soldaten der Wehrmacht ausgebildet werden miissen
und seien auch in den Verbinden der Waffen-SS Arzte und Sanititer

bentbtigt worden. Dabei habe ein als Arzt vorgesehener Angehdériger
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der Waffen-SS mit dem Studium erst nach erfolgreicher Teilnahme
an einem Fihrer-Lehrgang beginnen und das Studium durch Front-
einsatz nach Abschluf der vorklinischen Semester unterbrochen
werden kdnnen. Entsprechend diesem normalen Werdegang eines als
Truppenarzt der Waffen-SS vorgesehenen Angehdrigen der Waffen-SS
sei mit Grundausbildung, Fronteinsatz, Teilnahme an einem Flhrer-
Lehrgang an der SS-Junkerschule und anschlieBender Kommandierung
zur Aufnahme des Medizinstudiums an der Akademie Graz auch der
Werdegang des Vesicherten in der Waffen-SS verlaufen. Nicht viel
anders sel die Laufbahn der als Truppenirzte vorgesehenen Solda-
ten der Wehrmacht gestaltet gewesen mit dem einzigen Unterschied,
daR die Angehtrigen der Waffen-SS vor Aufnahme des Studiums noch
einen allgemeinen Flhrer-Lehrgang hidtten absolvieren miissen. An-
gesichts dessen gebe es im Hinblick auf Art 3 Abs 1 GG keinen
rechtfertigenden Grund flir eine versicherungsrechtlich andere
Behandlung der in der Ausbildung zum Truppenarzt befindlichen
Angehtrigen der Waffen-SS im Vergleich zu den entsprechenden An-
gehdrigen der Wehrmacht. Ebenso wie bei dieser seien auch flir die
kdmpfenden Verbdnde der Waffen-SS Truppendrzte bendtigt worden.
Der Versicherte habe damit flur Zwecke der Wehrmacht im Sinne der
Rechtsprechung zu § 3 Abs 1 Buchst b) BVG studiert. Zu diesem
Studium sei er auch nicht vom Dienst in der Waffen-SS beurlaubt,
sondern abkommandiert worden. Deswegen gingen die Hinweise des
LSG auf den ErlaB des OKH vom 18. Mirz 1943 und auf die allge-
meine und theoretische Anlage des Studiums des Versicherten fehl.
Gegebenenfalls miuBten die Tatsachen zur Laufbahn eines als
Truppenarzt vorgesehenen Angehdrigen der Waffen-SS weiter aufge-

klart werden.
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Die Kligerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 7. Dezember
1983 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 16. August 1982
zurlickzuweisen;

hilfsweise: das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
7. Dezember 1983 aufzuheben und die Sache zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht Ham-

burg zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie halt ihre Berufung fir zulidssig und das angefochtene Urteil
fir in der Sache zutreffend. Der Versicherte sei wdhrend seines
Studiums nicht im Sinne des § 3 Abs 1 Buchst b) BVG fir Zwecke
der Wehrmacht eingesetzt worden. Die Erwdgungen, aus denen der
11. Senat des BSG im Urteil vom 30. Juni 1983 - 11 RA 44/82 -
(BSGE 55, 205 = SozR 2200 § 1251 Nr 104) die Vormerkung einer
Ersatzzeit bei einem fritheren Angehtrigen der Waffen-SS abgelehnt
habe, der nach einer schweren Kriegsverletzung nicht mehr im un-
mittelbaren Kriegseinsatz, sondern beim Filirsorge- und Versor-
gungsamt der SS eingesetzt worden sei, lieRen sich auch auf den
vorliegenden Sachverhalt eines Medizinstudiums an der SS-Arzt-

lichen Akademie Graz {ibertragen.
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II.

Die durch Zulassung statthafte Revision der Kligerin ist zulids-

sig, aber nicht begriindet.

Bei einer zul&dssigen Revision hat das Revisionsgericht vor einer
Entscheidung tiber die sachlich-rechtlichen Voraussetzungen des
streitigen Anspruchs zu prifen, ob die Voraussetzungen erfillt
sind, von denen die Rechtswirksamkeit des Verfahrens als Ganzes
abhdngt, und dabei auch ohne eine entsprechende Riige der Betei-
ligten von Amts wegen insbesondere solche Mingel zu berilicksich-
tigen, die sich aus dem Fehlen der unverzichtbaren ProzeRvoraus-
setzungen ergeben. Hierzu gehdrt auch die Zuldssigkeit der Be-~
rufung (vgl ua BSG SozR 1500 § 150 Nr 18 S 34 mwN). Die Berufung
der Beklagten ist entgegen der Meinung der Kligerin zulé&dssig

gewesen.

Die Berufungsschrift soll das angefochtene Urteil bezeichnen,
einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung dienen-
den Tatsachen und Beweismittel angeben (§ 151 Abs 3 SGG). Dem-
entgegen hat die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 19. Oktober
1982 das anzufechtende Urteil nicht durch Angabe des erlassenden
SG und mit Datum und/oder Aktenzeichen bezeichnet. Der Schrift-
satz enthdlt ferner nicht die ausdriickliche Aussage, daB Berufung
eingelegt werde. Das hat jedoch nicht zur Unzuldssigkeit der Be-
rufung gefthrt. Das "Soll" in § 151 Abs 3 SGG ist lediglich eine
Ordnungsvorschrift, deren Nichtbeachtung die Berufung nicht un-

zuldssig macht (BSG SozR 1500 § 66 Nr 8 S 16). Das gilt insbe-
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sondere hinsichtlich der Bezeichnung des angefochtenen Urteils in
der Berufungsschrift (vgl auch BSG SozR 1500 § 151 Nr 10 S 22).
DaB im Ubrigen die Beklagte mit ihrem Schriftsatz vom 19. Okto-
ber 1982 hat Berufung einlegen wollen, ergibt sich mit einer je-
den Zweifel ausschlieBenden Deutlichkeit aus der darin enthal-
tenen Bezeichnung der Beteiligten als "Berufungsbeklagte" bzw als
"Berufungskligerin" und aus den Darlegungen auf Seite 4 des
Schriftsatzes, daB "die Berufung" in sachlicher Hinsicht Aussicht

auf Erfolg habe.

Die Sachriigen der Revision k&nnen nicht durchgreifen. Die Kl&-
gerin hat keinen Anspruch auf die Gewdhrung einer h&heren Wit-
wenrente unter Berlicksichtigung des Zeitraums vom Januar bis Ok-

tober 1944 als weiterer Ersatzzeit. Das hat das LSG zutreffend

entschieden.

Im Rahmen der Berechnung der Witwenrente werden als Ersatzzeiten
ua Zeiten des militdrischen oder militdrdhnlichen Dienstes im

Sinne der §§ 2 und 3 BVG, der aufgrund gesetzlicher Dienst- oder
Wehrpflicht oder wdhrend eines Krieges geleistet worden ist, an-

gerechnet (§ 28 Abs 1 Nr 1 AVG).

Die Zeit von Januar bis Oktober 1944, in welcher der Versicherte
die SS-Arztliche Akademie in Graz besucht hat, ist keine Ersatz-
zeit im Sinne des § 28 Abs 1 Nr 1 AVG. Allerdings steht der Be-
ricksichiigung des Zeitraums als Ersatzzelt nicnt von vornnerein
entgegen, daB der Versicherte ein Hochschulstudium absolviert hat

und eine Hochschulausbildung im allgemeinen nach ndherer MaBgabe
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des § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst b) AVG lediglich eine zwar bei
der Feststellung der Rentenhdhe, nicht aber filir die Erfiillung der
Wartezeit zu beriicksichtigende Ausfallzeit darstellt. Das kann
indes nach stdndiger Rechtsprechung des BSG nicht fir eine Aus-
bildungszeit gelten, die innerhalb eines zumindest an sich ver-
sicherungspflichtigen Beschdftigungsverhdltnisses zurlickgelegt
worden ist. Die innerhalb eines allgemeinen Beschiftigungsver-~
hdltnisses absolvierte Ausbildung teilt versicherungsrechtlich
das Schicksal des Beschiftigungsverhiltnisses. Besteht dieses
"Beschidftigungsverhdltnis" in der Ableistung von Wehrdienst und
stellt dieser eine Ersatzzeit im Sinne des § 28 Abs 1 Nr 1 AVG
dar, so kann bei Erfiillung der Voraussetzungen der §§ 2 oder 3
BVG auch eine vom Wehrdienst umschlossene Ausbildung eine solche
Ersatzzeit bilden (BSGE 56, 5, 7 f = SozR 2200 § 1259 Nr 79 S 218
mwN). Die Zeiten der Dienstleistung des Versicherten in der
Waffen-SS bis zum 18. Dezember 1943 und ab 13. November 1944

hat die Beklagte im Teilabhilfebescheid vom 21. &April 1981 als
Ersatzzeiten im Sinne des § 28 Abs 1 Nr 1 AVG anerkannt. Sie
umschliefen die Zeit des Studiums des Versicherten an der SS-
Arztlichen Akademie Graz vom Januar bis Oktober 1944, Der Ver-
sicherte ist ersichtlich auch wdhrend des Studiums weiterhin An-
gehdriger der Waffen-SS gewesen. Allein von daher gesehen ist
eine Berticksichtigung des Studiums als Ersatzzeit gemdB § 28

Abs 1 Nr 1 AVG nicht ausgeschlossen.

Dem stehen jedoch andere Griinde entgegen. Die Dienstleistung des
Vesicherten wdhrend seiner Studienzeit 148t sich weder dem mili-

tirischen noch dem militidridhnlichen Dienst zuordnen.
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Militirischer Dienst ist nach dem hier allein einschligigen §
Abs 1 Buchst a) BVG jeder nach deutschem Wehrrecht geleistete

Dienst als Soldat oder Wehrmachtsbeamter. Der Dienst in der

Www.prinz.law

2

Waffen-SS fillt nicht darunter. Die in der frilheren Rechtspre-

chung des BSG erodrterte Frage, ob in der Zeit nach Ausbruch des

Zweiten Weltkrieges eine Dienstleistung in den bewaffneten Ve

-

bdnden der SS wenigstens dann militidrischer Dienst und insbeson-

dere Dienst "nach deutschem Wehrrecht" gewesen sein kann, wen
der betreffende Angehdrige der Waffen-SS im Kriegseinsatz ge-

standen und dabei dem Befehl der Wehrmacht unterstanden hat,

n

ist

jedenfalls im Rahmen der Ersatzzeitenregelung des § 28 Abs 1 Nr 1

AVG irrelevant. Eine etwaige Gleichstellung des Kriegseinsatz

in Verbidnden der Waffen-SS mit dem militdrischen Dienst wire

€es

nur

durch eine Analogie zu § 2 BVG zu erreichen. Sie ist jedoch im

Rahmen des § 28 Abs 1 Nr 1 AVG nicht erforderlich und mangels
einer Gesetzesllicke nicht zuldssig, weil die Gleichstellung i
Falle des Kriegseinsatzes schon durch eine unmittelbare Anwen
des § 3 Abs 1 Buchst b) BVG zu erreichen ist. Innerhalb des E
satzzeitenrechts kann demnach die Dienstleistung eines Angeho
gen der Waffen-SS auch nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
nicht als militdrischer Dienst im Sinne des § 2 Abs 1 Buchst
BVG angesehen werden (BSGE 55, 205, 206 f = SozR 2200 § 1251
Nr 104 S 288 f; BSG SozR aa0 Nr 105 S 292 f). Das macht auch

Revision nicht geltend.

Als militdrdhnlicher Dienst gilt ua der aufgrund einer Einber

m

dung

r-

ri-

a)

die

u=-

fung durch eine militdrische Dienststelle oder auf Veranlassung

eines militdrischen Befehlshabers flir Zwecke der Wehrmacht ge-
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leistete freiwillige oder unfreiwillige Dienst (§ 3 Abs 1

Buchst b BVG). Hierzu hat der 4., Senat des BSG in seinem Urteil
vom 29. November 1979 (BSGE 49, 170, 172 ff = SozR 2200 § 1251

Nr 73 S 183 ff) ausgesprochen, der Dienst eines Angehdrigen der
bewaffneten Verbinde der SS wihrend des Zweiten Weltkrieges im
Kriegseinsatz sei als im Sinne des § 3 Abs 1 Buchst b) BVG auf
Veranlassung eines militdrischen Befehlshabers geleistet anzu-
sehen. Dabei sei unter "Kriegseinsatz" der Angehdrigen bewaff-
neter Verbidnde der SS der Dienst zu verstehen, der wie der Dienst
eines Soldaten im Zweiten Weltkrieg geleistet worden sei. Wer als
Angehdriger der Waffen-SS wdhrend des Zweiten Weltkrieges einen
Dienst geleistet habe, der sonst, wenn es diese Verbdnde nicht
gegeben hdtte, von einem Soldaten der Wehrmacht geleistet worden
widre, habe militdrdhnlichen Dienst geleistet und sei dem Soldaten
hinsichtlich der Anrechnung einer Ersatzzeit gleichzustellen.
Dieser Rechtsprechung haben sich in der Folgezeit der erkennende
Senat und der 11. Senat des BSG angeschlossen (vgl im einzelnen
BSG SozR 2200 § 1251 Nr 105 S 293 mwN). Sie ist auch fir den

vorliegenden Fall heranzuziehen.

Auf ihrer Grundlage kann die Zeit des Studiums des Versicherten
an der SS-Arztlichen Akademie Graz von Januar bis Oktober 1944
nicht als Ersatzzeit beriicksichtigt werden. Das Studium stellt
keinen militdrdhnlichen Dienst im Sinne des § 3 Abs 1 Buchst b)
BVG dar. Dies folgt allerdings nicht schon allein daraus, daB der
Versicherte wdhrend der Zeit seines Studiums nicht im Frontein-
satz verwendet worden ist. In einem derartigen Einsatz erschépft

sich der "Kriegseinsatz" der bewaffneten Verbinde der SS nicht.
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Typisch fliir die Verwendung eines Soldaten sind zB auch die
Grenzsicherung, ein Lazarettaufenthalt oder die spdtere Zugeh®-
rigkeit zu einer Genesenden-Kompanie nach einer Verwundung oder
Krankheit bis zur vollstidndigen Ausheilung und zur Feststellung
der Kriegsverwendungsfahigkeit (BSG SozR 2200 §& 1251 Nr 105 S 294
mwN). Das Medizinstudium an einer SS-irztlichen Akademie ist aber

nicht typisch fir die Verwendung eines Soldaten.

Dafur 1laRt sich entgegen der Ansicht der Revision nicht anfiihren,
daR ebenso wie bei der Wehrmacht auch flir die kampfenden VerbZnde
der Waffen-SS Truppendrzte und Sanitidter benttigt worden seien
und deswegen der Versicherte fir Zwecke der Wehrmacht im Sinne
des § 3 Abs 1 Buchst b) BVG studiert habe. Den tatsidchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts 1lidft sich nicht entnehmen,
welchem Zweck das Studium an einer SS-Arztlichen Akademie gedient
hat und ob es insbesondere zur Ausbildung von Truppendrzten bel
den kdmpfenden Verbanden der Waffen-SS bestimmt gewesen ist. Da-
mit ist nicht auszuschlieRen, daB es ebenso den Belangen der
zanlenmdBlg weit uberwlegenden nichtkdmpfenden Angehdrigen der
Waffen-SS (dazu BSGE 53, 281, 283 = SozR 2200 § 1251 Nr 966

S 258 f) bzw der allgemeinen SS oder sogar weitergehenden Zielen
im Rahmen der il1deologischen Ausrichtung der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft gedient hat. Dies kann indes auf sich be-
ruhen und nbtigt den Senat nicht zu einer Zurickverwelsung des
Rechtsstreits an das L3G zwecks weiterer Sachaufklidrung. Denn daf
das "Produkt der Dienstleistung" - hier der Erwerb medizinischer
oder drztlicher Kenntnisse und F&dhigkeiten - fir Zwecke der

Wehrmacht bestimmt oder diesen Zwecken zu dienen geeignet gewesen
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ist, ist nicht erheblich. Entscheidend ist, daB die Dienstlei-
stung selbst flir diesen Zweck bestimmt gewesen, dh etwas getan
worden ist, was sonst die Wehrmacht selbst hdtte tun miissen oder
was an sich noch innerhalb ihres Aufgabenkreises im weiteren
Sinne gelegen hitte (BSGE 49, 170, 173 = SozR 2200 § 1251 Nr 73
S 184; BSG SozR aa0 Nr 105 S 295). Das trifft fiir das Studium an

einer SS-Arztlichen Akademie nicht zu.

Hatte es die bewaffneten und kdmpfenden Verbidnde der Waffen-SS
nicht gegeben, so wire Dienst in Form des Studiums an einer SS-
Arztlichen Akademie nicht von einem Soldaten der Wehrmacht ge-
leistet worden. Auch in diesem Zusammenhang kann wiederum auf
sich beruhen, welchen Zwecken und Zielen die SS-Arztlichen Aka-
demien gedient haben. Hitten sie der Ausbildung von Arzten oder
drztlichem Hilfspersonal zur Betreuung der kdmpfenden Verbdnde
der Waffen-SS gedient, so wdren sie ohne die Existenz dieser
Verbdnde nicht errichtet und allein schon aus diesem Grunde nicht
von Soldaten der Wehrmacht besucht worden. Wiren die SS-Arztli-
chen Akademien hingegen auch, Uberwiegend oder ausschlieflich im
Interesse und fir Zwecke der allgemeinen SS oder jedenfalls der
nicht kidmpfenden Verbinde der Waffen-SS oder sogar mit Uber die
medizinische Versorgung und Betreuung von SS-Angehdrigen hinaus-
gehenden Zielen errichtet worden, so hdtten sie zwar auch ohne
die Existenz der kdmpfenden Verbinde der Waffen-SS bestanden. Sie
wiren dann jedoch angesichts ihrer allein auf die Belange der SS
ausgerichteten Zwecksetzung erst recht nicht von Soldaten der
Wehrmacht besucht worden. Weder in dem einen noch in dem anderen

Falle wdre eine Dienstleistung durch Absolvierung des Medizin-
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studiums an einer SS-Arztlichen Akademie typisch fiur die Verwen-
dung eines Soldaten der Wehrmacht. Diese Dienstleistung stellt
somit keinen militdrihnlichen Dienst im Sinne des § 3 Abs 1

Buchst b) BVG dar.

Dem steht das Urteil des erkennenden Senats vom 1. Juni 1982
(BSGE 53, 281, 282 ff = SozR 2200 § 1251 Nr 96 S 258 f) nicht
entgegen. Im damaligen Rechtsstreit ist um die Vormerkung der
Zeit einer Waffenausbildung in einer Ausbildungseinheit der
Waffen-SS als Ersatzzeit gestritten worden. Der Senat hat hierzu
ausgesprochen, der Dienst in einer solchen Einheit seil grund-
sdatzlich kein militdr&hnlicher Dienst. Lediglich dann, wenn der
Versicherte nach Eintritt in die Waffen-SS weder wdhrend seiner
Waffenausbildung noch wihrend seines unmittelbar hieran an-
schlieBenden Kriegseinsatzes bis zum Kriegsende, zu einer
Kriegsgefangenschaft oder zu einer eine weitere Kriegsverwendung
hindernden Kriegsbeschiddigung jemals wehrmachtsfremd - fir Zwecke
der SS oder der NSDAP - eingesetzt gewesen sei, bestehe bei einem
Vergleich mit einem Soldaten des Zweiten Weltkrieges kein ins
Gewicht fallender Unterschied und sei in rechtserginzender Aus-
flillung des insoweit luckenhaften § 1251 Abs 1 Nr 1 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO- (= § 28 Abs 1 Nr 1 AVG) unter Heran-
ziehung des Verfassungsgebotes der Gleichbehandlung gleichlie-~
gender Sachverhalte (Art 3 Abs 1 GG) der Rekrut der Waffen-SS in
bezug auf seine Waffenausbildung wie ein Rekrut der Wehrmacht zu
behandeln. Auch im vorliegenden Fall ist - wie sich aus der An-
erkennung der Zeiten der Dienstleistung vom 1. August 1942 bis
18. Dezember 1943 und vom 13. November 1944 bis 8. Mai 1945
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als Ersatzzeiten im Teilabhilfebescheid der Beklagten vom

21. April 1981 ergibt - der Versicherte auBerhalb der Zeit sei-
ner Ausbildung an der SS-Arztlichen Akademie Graz wahrend seiner
Zugehdrigkeit zur Waffen-SS nicht wehrmachtsfremd eingesetzt
worden. Der wesentliche Unterschied zu dem durch Urteil des Se-
nats vom 1. Juni 1982 entschiedenen Fall besteht jedoch darin,
daR dort die Vormerkung der Zeit einer Waffenausbildung in einer
Ausbildungseinheit der Waffen-SS streitig gewesen ist. Eine
solche Grundausbildung ist gleichermafen fiir die Verwendung eines
Soldaten der Wehrmacht typisch. Fiir die Dienstleistung in Form
der Absolvierung eines Medizinstudiums an einer SS-Arztlichen
Akademie kann dies hingegen nicht gelten. Sie ist fiir die Ver-
wendung eines Wehrmachtssoldaten untypisch und kann deswegen
selbst dann nicht als Ersatzzeit des militadrdhnlichen Dienstes
bertlcksichtigt werden, wenn sie von derartigen Ersatzzeiten

"umrahmt" ist.

Dieses Ergebnis widerspricht nicht dem allgemeinen Gleichheits-
satz (Art 3 Abs 1 GG). Es ist, wie der Senat in anderem Zusam-
menhang schon in seinem Urteil vom 11. August 1983 (BSG SozR
2200 § 1251 Nr 105 S 296) ausgesprochen hat, die in sich folge-
richtige Konsequenz der durch die historischen Gegebenheiten be-
griindeten und sachlich gerechtfertigten Entscheidung des Gesetz-
gebers, den Dienst in der SS und speziell in der Waffen-SS nicht
in demselben Umfange wie die Dienstleistung eines Soldaten der

Wehrmacht versorgungs- und rentenrechtlich zu beriicksichtigen.

i
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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