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Bundessozialgericht

1 RA 21/82 Im Namen des Volkes

Verkiindet 1 .
am 19. Mai 1983 l’rte'l

in dem Rechtsstreit

------- L A N N NN

Kldger und Revisionsklidger,

ProzeRbevollmdchtigte: ..... P et e sty

g egen

------ L A A I I B B B L I ]

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die milndliche
Verhandlung vom 19. Mai 1983

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 24. August 1981 wird zurickge-

wiesen.

duBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.
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Griinde

Streitig ist, wieweit die beklagte BundesvVersicherungsanstalt fir
Angestellte (BfA) eine zahndrztliche Behandlung zu bezuschussen

hat.

Der 1921 geborene Kliger, Mitglied der Deutschen Angestellten
Krankenkasse (DAK), ist Trompeter im Sinfonieorchester des ......
tisesteesssssuasse. Er suchte im Mirz 1978 den Zahnarzt Gerhard

H. in L. -0. auf; um sich vier Briicken aus Me-
tallkeramik und mehrere Zahnkronen anfertigen zu lassen. Der
Zahnarzt stellte ihm hierftir 12.276,35 DM in Rechnung. Davon sind
853,57 DM sog Vertragsleistungen - Leistuyngen, die der Zahnarzt
unter Anwendung der vertraglichen Bestimmungen zwischen der Kas-
senzahndrztlichen Bundesvereinigung und dem Verband der Ange-
stellten Krankenkassen berechnet hat -, der Rest - 11.422,78 DM -
ist zwischen Kl&ger und Zahnarzt gesondert vereinbart worden (sog
aufervertragliche Leistung). Die DAK, der der Zahnarzt einen
Heil- und Kostenplan vorgelegt hatte, erstattete dem Kldger von
dem Rechnungsbetrag 7.449,48 DM. Dieser Betrag setzt sich aus

80 vH der Vertragsleistungen (= 682,86 DM) und einem ZuschuB zu

den auBervertraglichen Leistungen von 6.766,62 DM zusammen.

Bereits im Mdrz 1978 hatte der Kliger auch bei der Beklagten ei-
nen ZuschuB zu den Zahnbehandlungskosten beantragt und darauf

hingewiesen, daB er den Zahnersatz auf Empfehlung seines Zahn-
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arztes wegen seines Berufs in Metallkeramik habe ausfiihren lassen
missen. Mit dem Bescheid vom 30, Mirz 1978 und dem ihn bestiti-
genden Widerspruchsbescheid vom 28. August 1978 lehnte die Be-
klagte den Antrag mit der Begriindung ab, daR ihre Richtlinien
liber die Gewdhrung von Beihilfen zum Zahnersatz ab 1. Januar

1975 im Hinblick darauf ersatzlos aufgehoben worden seien, daB
das Gesetz iUber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation
(RehalAnglG) vom 7. August 1974 (BGBI I 1881) Zuschiisse zum
Zahnersatz zur Pflichtleistung der gesetzlichen Krankenversiche-

rung gemacht habe.

Das Sozialgericht (SG) hat im Urteil vom 18. Juni 1979 den Wi-
derspruchsbescheid der Beklagten aufgehoben und die auf Gewdhrung
eines Zuschusses zu den Zahnersatzkosten gerichtete Klage des
Kldgers abgewiesen. Die Beklagte hat hiergegen zundchst Berufung
eingelegt, sodann mit dem streitigen Bescheid vom 17, Mirz 1981
dem Kliger unter Bezug auf cie Rechtsprechung des erkennenden
Senats einen ZuschuB von 1.489,89 DM bewilligt: Zu den Rest-
kosten, die nach Berechnung aufgrund der fir die gesetzliche
Krankenversicherung geltenden Sidtze offen geblieben seien, ge-
wihre sie einen Zuschuf von 80 vH. Mit diesem Bescheid hat sich

der Klidger filir nicht einverstanden erklédrt.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 24. August 1981_hat das Lan-
dessozialgericht (LSG) das Urteil des SG und den Bescheid der
Beklagten vom 30. Mirz 1978 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 28. August 1978 aufgehoben, die Klage gegen den

Bewilliigungsbescheid der Beklagten vom 17. Mirz 1981 dagegen
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abgewiesen. In der Begriindung ist im wesentlichen ausgefihrt: Der
letztgenannte Bescheid sei Gegenstand des anhingigen Verfahrens
geworden (Hinweis auf § 153 Abs 1 iVm § 96 des Sozialgerichtsge-
setzes -SGG). Der Klidger kénne die volle Erstattung seiner Zahn-
arztkosten unter Berlicksichtigung des von der DAK gewdhrten Be-
trags nicht verlangen. Im Blick auf die berufsbedingten Mehr-
kosten des Zahnersatzes ergebe sich liber die Zustédndigkeit des
Trdgers der gesetzlichen Krankenversicherung nach § 182 Abs 1

Nr 1 Buchst a und d der Reichsversicherungsordnung (RVO) sowie
nach § 182¢c RVO hinaus eine Zustindigkeit der Beklagten als Tri-
ger der beruflichen Rehabilitation (§ 13 Abs 1 Satz 1 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes -AVG- idF des RehaAnglG). Die Be-
klagte sei auch berechtigt, ihren Zuschuf auf 80 vH der dem Ver-
sicherten "nach Abzug der 80 %igen Kassenleistungen'" verbleiben-
den 20 vH des Rechnungsbetrages zu begrenzen, zumal eine in die-
sem Sinne praktizierte gleichmdBige Sachbehandlung jede Willkir
ausschliefe. Rechne man dem von der Beklagten im streitigen Be-
scheid gewihrten Betrag einen ArbeitgeberzuschuB von 161,-- DM
hinzu, so habe der Kl&ger selbst nur noch 211,57 DM aus eigener

Tasche aufzubringen. Das kénne dem Kliger zugemutet werden.
Gegen dieses Urteil hat der Senat die Revision zugelassen.

Mit der Revision bringt der Kldger vor: In der Aufspaltung der
Zahnbehandlungskosten in vertragliche und aufervertragliche Lei-
stungen und mit der Berlicksichtigung allein der vertraglichen
Leistungen weiche das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des

Bundessozialgerichts (BSG) ab (Hinweis auf BSGE 44, 234; 46, 292
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und 50, 162}. Der Umstand, daR der Zahnarzt die Sitze der Kran-
kenkasse Uberschritten habe, bedeute nicht, daR sich er und der
Patient nicht sachgerecht und kostenbewuBt verhalten hidtten. Es
sei nicht nur darum gegangen, sein GebiB 80 ctu mewviaiica, Sal es
den hohen uncd schwierigen Anforderungen gerecht werde, die sich
aus der TAtigkeit als Blasmusiker ergdben. Dariiber hinaus sei
gerichtsbekannt, daf qualifizierte Zahnidrzte nicht bereit seien,
ihre Tdtigkeit zu den S&tzen der Krankenkassen auszuiiben. Wenn
die finale Zielsetzung der Rehabilitation verwirklicht werden und
nicht nur auf dem Papier stehen solle, sei es geboten, einem
Blasmusiker Zuschiisse des Versicherungstrigers zu gewdhren, die
sich an dem tatsdchlich entstandenen und praktisch fiir ihn nicht

vermeidbaren Kosfen orientierten.

Der Kldger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt vom 18. Juni 1979

kostenpflichtig zurlckzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 24, August

1981 zuriickzuweisen.

Sie fihrt aus, sie diirfe sich nach der h¥échstrichterlichen
Rechtsprechung in Fidllen der vorliegenden Art auf Zuschiisse be-

schréinken. Sie habe, gebunden an das Gebot der Sparsgmkeit, dem
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Kldger den Zuschuf in ausreichender HShe bemessen. Sie dirfe und
misse sich an den Sitzen orientieren, die der Tridger der gesetz-
lichen Krankenversicherung mit den Arzteverbinden vereinbart ha-
be, zuziiglich solcher zahnidrztlicher Leistungen, die die Kran-
kenkasse im Einzelfall - wie hier - auch noch auBervertraglich
Uibernehme. Damit seien mehr als die Kosten eines "Normalgebisses"®
beriicksichtigt. Sie habe auch beriicksichtigen diirfen, daB der
Zahnersatz nicht ausschlieflich beruflichen Zwecken diene. Dem
Klidger bleibe nur ein Eigenanteil von 4 vH. Unvertretbar hohe
berufsspezifische Leistungen selen im vorliegenden Fall nicht
erbracht worden, so daB eine 100 %ige Kostenerstattung nicht in

Frage komme.

II.

Die zulidssige Revision des Kldgers ist nicht begriindet.

Nach § 13 Abs 1 Satz 1 AVG (= § 1236 Abs 1 Satz 1 RVOD) in der

- bis zum Inkrafttreten des Haushaltsstrukturgesetzes (HStruktG)
vom 22. Dezember 1981 (BGB1 I 1523) am 1. Januar 1982 gelten-

den - Fassung des RehalAnglG kann die Beklagte Leistungen der Re-
habilitation in dem in den §§ 14 bis 14b AVG (= §§ 1237 bis 1237b
RVQ) bestimmten Umfang gewidhren, wenn die Erwerbsfidhigkeit des
Versicherten infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder
Schwdche seiner kérperlichen oder geistigen Krdfte gefdhrdet oder
gemindert ist und sie voraussichtliech erhalten, wesentlich ge-

bessert oder wiederhergestellt werden kann. Die der Beklagten
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- im Rahmen der sog beruflichen Rehabilitation - mdglichen Maf-
nahmen erstrecken sich nach § 14 aa0 auch auf medizinische Lei-
stungen, bei Personen mit dem Beruf eines Bldsers in einem Sin-
fonieorchester ohne Bedenken ua auch auf eine zahndrztliche Be-
handlung der vorliegenden Art, ersatzweise auf Gewdhrung eines
Kostenzuschusses hierzu (vgl zu alledem den erkennenden Senat zB
in BSGE 50, 156, 158 f = SozR 2200 § 1237 Nr 15 mwN). Gestlitzt
auf diese Vorschriften und die hierzu ergangene héchstrichter-
liche Rechtsprechung hat die Beklagte dem Kldger nach pflichtge-
miBem Ermessen (§ 39 Abs 1 des Ersten Buches des Sozialgestzbu-
ches -SGB 1) mit dem streitbefangenen Bescheid vom 17. Mirz 1981
einen Zuschuf zu den Kosten seiner Behandlung durch den Zahnarzt
Gerhard H in L. -0. im Jahre 1978 bewilligt (sog
Kannleistung). Die §§ 13 ff AVG finden hier in der Fassung des
RehaAnglG deshalb Anwendung, weil sich der zeiiviicuce ucailungsbe-
reich einer Norm, die eine MaBnahme der beruflichen Rehabili-
tation durch den Tridger der gesetzlichen Rentenversicherung vor-
sieht, danach richtet, wann die MafBnahme - hier in Form einer
zahnmedizinischen Behandlung - aus den im Gesetz genannten Griin-
den geboten war (so der erkennende Senat in BSGE 44, 231, 232

= SozR 2200 § 1236 Nr 3; BSGE 45, 212 = SozR 2200 § 182 Nr 29 und

in SozR 2200 § 1237 Nr 10; im Anschluf hieran BSG in SozR 2200
§ 1236 Nr 16). Die zahnmedizinische Behandlung, die die Beklagte
bezuschuft hat, hat im Jahre 1978 stattgefunden, so daf auf den

damals geltenden Rechtszustand abzustellen ist.

Hieriiber besteht nach dem Vortrag der Beteiligten kein Streit.
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Streitig ist dagegen, ob der vorgenannte, einen Zuschuf bewilli-
gende Bescheid der Beklagten vom 17. Midrz 1981 aeswegen rechts-
widrig und aufzuheben ist - zutreffend hat der Kliger beziiglich
der nach Ermessen zu gewdhrenden Leistungen zur Rehabilitation
keine nach § 54 Abs 4 und 5 3GG unzulidssige Leistungsklage er-
hoben -, weil der ZuschuR etwa wegen der Uberschreitung der ge-
setzlichen Grenzen des Ermessens der Beklagten zu niedrig fest-
gesetzt ist. Das ist entgegen der Ansicht des Kldgers nicht der

Fall.

Der von einem Triger der gesetzlichen Rentenversicherung als
Leistung der beruflichen Rehabilitation gewdhrte ZuschuB zu den
Kosten einer zahnirztlichen Behandlung des Versicherten "ver-
tritt... allein zum Teil die eigentliche RehabilitationsmaRB-
nahme”; "eigentliche" RehabilitationsmaBnahme ist die erfor-
derliche zahnirztliche Behandlung selbst (so der erkennende Senat
in BSGE 45, 212, 214, 215 = SozR 2200 § 182 Nr 29). Wie der er=-
kennende Senat aa0 (217, 218) und in BSGE 50, 156, 160 f, 164 mit
eingehender Begriindung bereits entschieden hat, ist fir jede
zahndrztliche Behandlung der Tridger der gesetzlichen Kranken-
versicherung nach §§ 182 ff RVO mit Vorrang vor dem Triger der
Rentenversicherung als Tridger der beruflichen Rehabilitation
leistungszustédndig; soweit nach §§ 182 ff RVO der Triger der ge-
setzlichen Krankenversicherung zu leisten hat, scheiget eine
zahnmedizinische Rehabilitation zu Lasten des Trigers der ge-
setzlichen Rentenversicherung aus. Das gilt unveridndert auch an-
gesichts der Tatsache, daB sich in §§ 182 ff RVO die fur die ge-

setzliche Krankenversicherung geltende Regelung der Verscrgung
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der Versicherten mit Zahnersatz und Zahnkronen in der Vergangen-
heit mehrfach pgedndert hat. Auch fiir die Anwendbarkeit des Rechts
der Krankenversicherung gilt in bezug auf zahnmedizinische Lei-
stungen zur Abgrenzung der Zustindigkeit zwischen dem Trédger der
gestzlichen Krankenversicherung und dem Triger der Rehabilitation
der oben dargestellte Grundsatz, daf mafgeblich das Recht ist,
das zur Zeit der aus zahnirztlicher Sicht gebotenen zahnmedizi-

nischen Behandlung des Versicherten gegolten hat.

Zur Zeit der Aufnahme der Behandlung und Versorgung des Kligers
mit Briicken und Kronen durch Zahnarzt Gerhard H im Mirz 1978 galt
§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst d RVO in der ab 1. Juli 1977 geltenden
Fassung des Gesetzes zur DiAmpfung der Ausgabenentwicklung und zur
Strukturverbesserung in der gesetzlichen Krankenversicherung
(Krankenversicherung-Kostendidmpfungsgesetz -KVKG) vom 27. Juni
1977 (BGB1 I, 1069; die Neufassung durch das Kostendidmpfungs-Er-
ginzungsgesetz -KVEG- vom 22. Dezember 1981 - BGB1 I, 1578 -

gilt mit Wirkung vom 1. Januar 1982). Danach hat der Triger der
gesetzlichen Krankenversicherung, im Falle des Kligers die DAK
als Ersatzkasse, Zuschilsse zu den Kosten flr Zahnersatz und
Zahnkronen zu gewdhren. Das bedeutet zunidchst, daf der Kidger im
Mdrz 1978 gegen die DAK fiir die Anfertigung von Kronen und
Briicken - sie z#hlen zum festsitzenden "Zahnersatz" (vgl zB
Hoernigk/Roman/Schroeter, Krankenversicherung, § 182d Anm 3) -
keinen Anspruch als Sachleistung nach § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst a
RVO hatte und sohin gendtigt war, mit dem Zahnarzt Gerhard H
einen Behandlungsvertrag blirgerlich-rechtlicher Natur abzu-

schlieBen (vgl BSG in SozR 2200 § 182c Nr 5). Die HBhe des Zu-
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schusses, den die Kasse dem Kldger "zu den Kosten" zu gewidhren
hatte, die ihm durch den zivilrechtlichen Verglitungsanspruch des
Zahnarztes erwuchsen, bestimmte sich nach § 182¢ Satz 1 RVO nach
der Satzung der gesetzlichen Krankenkasse. Dabei durften 80 vH
"der Kosten" nicht {iberschritten werden (§ 182¢ Satz 2 aa0); nur
in "besonderen Hirtefdllen" durfte die Krankenkasse den vom Ver-
sicherten zu zahlenden "Restbetrag" ganz oder teilweise {ber-

nehmen (Satz 3 aa0).

Der Teil der Satzung einer Ersatzkasse, die als autonomes Recht
einer dffentlich-rechtlichen Kérperschaft (vgl Abschnitt II Art 3
§ 1 des Gesetzes liber den Aufbau der Sozialversicherung vom

5. Juli 1934 -~ RGB1 I 577; §§ 504 ff RVO; § 21 Abs 2 3GB 1;

§§ 29 Abs 1, 34 SGB 4) ua die Leistungsanspriiche der Mitglieder
regelt, wird herkémmlich als Versicherungsbedingungen {VB) be-
zeichnet. Nach Abschnitt F (Versicherungspflichtige) Unterab-
schnitt "Zahnersatz und Zahnkronen" Abs 1 Satz 1 der VB der DAK
in der ab 1. Januar 1977 und noch im Midrz 1978 geltenden Fassung
iibernahm die Kasse 80 vH der "Vertragssitze (Honorar)" sowie der
"berechnungsfihigen” Material- und Laboratoriumskosten (Gebiih-
rentarif C Prothetische Behandlung Anl 3 des Vertrags zwischen
der Kassenzahnidrztlichen Bundesvereinigung und dem Verband der
Angestellten-Krankenkassen). Voraussetzung fir die Gewihrung des
Zuschusses durch die DAK war ferner, daR die Anfertigung des
Zahnersatzes den Richtlinien fiir die Versorgung mit Zahnersatz
und Zahnkronen (Anl 11 des Vertrags zwischen der Kassenzahnirzt-
lichen Bundesvereinigung und dem Verband der Angestellten-Kran-

kenkassen) entsprach (Satz 2 der VB aa0). Fiir die nichtversiche-
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rungspflichtigen Mitglieder der DAK galt nach Abschnitt G Nr 8
Buchst b Abs 3 der VB Entsprechendes. Damit ist klargestellt, daB
die in §§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst d, 182c Satz 1 und 2 RVO genann-

www.prinz.law

ten zuschufifdhigen "Kosten flr Zahnersatz und Zahnkronen" nur die

Kosten in der H8he sind, die sich sowohl fiir das eigentliche
Honorar des Zahnarztes wie fiir die Material- und Laboratoriums-
kosten aus den entsprechenden Vertrigen zwischen gesetzlichen
Krankenkassen und Kassenzahnirzten bzw Zahntechniker-Innungen
nach § 368g RVO eprgaben. Das war auch unbedenklich; an letztge-
nannter Stelle (Abs 1) war ausdrilcklich hervorgehoben, daB die
vertraglichen Leistungen eine gleichmifige, ausreichende, zweck-
mdRige und wirtschaftliche Versorgung des Kranken einerseits und
andererseits eine angemessene zahnirztliche Verglitung gewihrlei-
steten (hinsichtljch der ausreichenden, zweckmidfigen und wirt-
schaftlichen kassenzahnirztlichen Versorgung mit Zahnersatz und
mit Zahnkronen siehe auch die Richtlinien des Bundesausschusses
der Zahn&rzte und Krankenkassen vom 25. November 1977 in

BAnz 1977 Nr 230 = DOK 1978, 110).

Folgerichtig war eine ausnahmsweise Beteiligung der Krankenkasse
an dem 80 vH der vorgenannten Kosten iibersteigenden "Restbetrag"
in besonderen Hirtefdllen nach § 182c Satz 3 RVO nicht iber

100 vH der soeben dargestellten "Vertragssidtze" mdglich. Insbe-
sondere hatte die Kasse auch dann keine hbhere Beteiligung als am
satzungsmidfigen Ejgenanteil des Versicherten - 20 vH der Ver-
tragssdtze - zu Ubernehmen, wenn dieser iber die im Rahmen der
kassenzanniirztlichen Versorgung gewihrleistete zweckmdfliige und

den Regeln der zahnisrztlichen Kunst entsprechende Vevsorgung
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hinaus eine abweichende prothetische Versorgung durchfiihren lief
(vgl Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Stand August 1978,
§ 182¢ Anm 5).

Zum gleichen Ergebnis filhren folgende rec¢htssystematische Uber-
legungen: Nach § 182 Abs 2 RVO ist tragender Grundsatz des Rechts
der gesetzlichen Krankenversicherung, daf alle zur Krankenpflege
gehdrenden Leistungen der gesetzlichen Krankenkassen "ausrelchend
und zweckmiBig" sein miissen; hinzu tritt der weitere Grundsatz,
dak die Krankenpflege "das MaR des Notwendigen nicht libersteigen
darf". Unter Kosten fir Zahnersatz, zu denen die gesetzlichen
Krankenkassen Zuschiisse zu ilibernehmen hatten, war daher auch im
Mirz 1978 der Betrag der Kosten zu verstehen, der unter Beriick-
sichtigung der durch § 182 Abs 2 RVO gezogenen Grenzen von Not-
wendigkeit und von Wirtschaftlichkeit bestimmt war. Deshalb ist
die Gewdhrung des Zuschusses sowohl an den Vertrégen iliber kas-
senzahnédrztliche Versorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen nach

§ 368g Abs 5 und Abs 5a Satz 1 RVO wie am einheitlichen Lei-
stungsverzeichnis {iber zahntechnische Leistungen nach § 368g

Abs 4 Satz 1 aa0, kurz an den "Vertragsssitzen" auszurichten (vgl
Peters, Handbuch der Krankenversicherung, Teil II § 1B82¢

Anm b/S 17/338-8). Das KVKG vom 27. Juni 1977 hat erkldrtermafen
die in der Krankenversicherung entstehenden Kosten noch weiter
ddmpfen wollen; dies hat es in der Weise getan, daR es die bis
dahin mégliche Erstattung der nach den Vertragssdtzen ermittelten
Gesamtkosten fiir Zahnersatz auf Zuschiisse hierzu beschridnkte.

Klarstellend auch fir den vorliegenden Fall bestimmt schlieBlich

~

§ 182c Abs 5 Satz 1 RVO in der Fassung des KVEG ausdriicklich, daB
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der Versicherte die Mehrkosten zu tragen hat, die ihm durch die
Wahl eines "aufwendigeren Zahnersatzes als notwenaig!" entstehen

(vgl auch Peters aa0, Anm 7 und 9).

Waren aber schon 1978 Kosten fir Zahnersatz und Zahnkronen i3 der
§§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst d, 182c¢ RVO sowie der VB der DAX nur
solche bis zum Betrag der "Vertragssitze™ von 853,57 DM, dann
entfiel flir die Beklagte die rechtliche MBglichkeit, ihrerseits
einen ZuschuB zu gewdhren: Da die DAK dem Kl&ger mit einem Betrag
von 7.449,48 DM eine Geldleistung in H&he von mehr als 100 vH des
Vertragssatzes flir die notwendige zahnmedizinische Behandlung
gewdhrt hatte, bleibt fiir die Beklagte wegen ihrer nur subsi-
didren "Zustidndigkeit" - siehe oben - kein Raum filir eine Kosten-
beteiligung an der zahnmedizinischen Versorgung des Kligers. Was
filr die DAK nicht notwendig iS des Krankenversicherungsrechts
war, kann auch fiir den nur nachrangig eintretenden Triger der
beruflichen Rehabilitation nicht notwendig sein. Fir die Trdger
der gesetzlichen Rentenversicherung gelten fir die Verwendung
ihrer Mittel im fibrigen ebenfalls die Grundsitze der Sparsamkeit

und der Wirtschaftlichkeit (§ 69 Abs 2 SGB 4).

Die Auffassung des Kligers, zuschuBfihig seien immer die Kosten,
die der Zahnarzt dem Versicherten fir nach des ersteren Auf-
fassung sachlich angemessene Lelstungen in Rechnung gestellt hat,
findet weder im Gesetz noch in den VB der DAK noch in der Recht-

sprechung des erkennenden Senats eine Stiitze.

Der Klidger kann auch nicht aus dem Umstand, daf er yon Beruf
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Bliser in einem Sinfonieorchester ist, anderes zu seinen Gunsten
herleiten. Zum einen hat das LSG unangegriffen und damit bindend
festgestellt (§ 163 SGG), bei dem Kliger habe keine Notwendigkeit
bestanden, gerade den von ihm gewidhlten Zahnarzt in Anspruch zu
nehmen. Auch der Kliger selbst hat nicht behauptet, daB er bei
einer zahnmedizinischen Versorgung zu "vertragss#tzen" in seiner
Berufsfihigkeit gefihrdet gewesen wire. Er hat sich sinngeméf
allein darauf beschridnkt darzutun, daB er die von ihm gewdhlte
anspruchsvolle zahnmedizinische Behandlung im Hinblick auf seinen
Beruf fiir besser gehalten habe. Im einzelnen mag das dahinstehen.
Das geltende Recht ndtigte den Kliger im Jahre 1978 nicht, eine
"gesonderte Vereinbarung" mit seinem Zahnarzt abzuschlieBen. Die
vorgenannten Prothetik-Richtlinien vom 25. November 1977 ver-
pflichteten unter Nr 1/12 Satz 1 den Kassenzahnarzt, bei der
kassenzahniirztlichen Versorgung mit Briicken und Kronen nur solche
klinisch erprobte Werkstoffe zu verwenden, "bei denen ausreichend
gesichert ist, daB sie der Gesundheit nicht schaden, den chemi-
schen und physikalischen Auswirkungen im Mund widerstehen und der
zu erwartenden Beanspruchung geniigen". ES besteht hiernach auch
unter Beriicksichtigung des Berufs des Kligers kein Anhalt dafiir

- und auch das Berufungsgericht hat in dieser Richtung nichts
festgestellt -, daB eine zahn#rztliche Behandlung nach den ange-
gebenen Richtlinien nicht ausreichend gewesen widre. Weiter ist
entgegen der Meinung des Kl&igers auch nicht gerichtsbekannt, daB
er zu Vertragss#tzen arbeitende qualifizierte Zahnérzte nicht

hitte finden kdnnen. Auch das LSG hat dazu nichts featgestellt.

Hat nach allem der Klidger bei der zahnmedizinischen Versorgung
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mit Briicken und Kronen vom vorrangigen Triger der Krankenver-
sicherung bereits erhalten, worauf er nach dem Recht der ge-
setzlichen Krankenversicherung im Hdchstfall Anspruch haben
konnte, so stehen keine zuschuBfihigen Kosten des Kldgers mehr
offen, die in die subsidiire Leistungszustéindigkeit der Beklagten
fallen kénnten (vgl dazu den erkennenden Senat in BSGE 45, 212,
221). Das LSG hat es sonach im Ergebnis zu Recht abgelehnt, den
streitigen Bescheid der Beklagten in dem - weitere - Leistungen
ablehnenden Teil als rechts- oder ermessensfehlerhaft zu bean-
standen. Die Revision des Kligers gegen das angefochtene Urteil

war daher als unbegriindet zurilckzuweisen.

Die Beklagte hat dem Kliger auRergerichtliche Kosten des Revi-

sionsverfahrens nicht zu erstatten (§ 193 SGG).
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