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Bundessozialgericht
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 7. September 1982 in Berlin

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin werden die Urteile des Landes-
sozialgefichts Baden-Wiirttemberg vom 25. Februar 1981 und
des Sozialgerichts Stuttgart vom 15. November 1979 aufge-
hoben.

- Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom
19. April 1979 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
4, Juli 1979 verurteilt, der Kl&igerin ab 1. Februar 1978

Hinterbliebenenrente nach dem am 5. Juni 1968 verstorbenen
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Hans G. zu gewéh?en.
Die Beklagte hat deﬁ Kldgerin deren auBergerichtliche Kosten

des Rechtsstreits zd erstatten.

Grinde:

I
Streitig ist ein Anspruch auf Geschiedenen-Witwenrente.

Die Kl&dgerin war mit Hans G. . (im folgenden: Versicherter)
verheiratet. Die Ehe wurde durch Urteil des Landgerichts Stutt-
gart vom 1. April 1954 aus dem alleinigen Verschulden des Ver-
sicherten geschieden. In einem Unterhaltsvergleich vom selben
Tage verpflichtete er sich zur Zahlung eines monatlichen Unter-
haltsbeitrages von 30,-- DM an die Kl&igerin. Nach etwa einem Jahr
stellte er seine Unterhaltszahlungen im Hinblick auf die Gewdh-
rung einer seine Einkiinfte iibersteigenden Rente nach dem Bun-
desentschddigungsgesetz (BEG) an die Klégerin ein. Der Ver-

sicherte verstarb am 5. Juni 1968.

Den Antrag der Kligerin vom 27. Juni 1968 auf Gewdhrung einer
Hinterbliebenenrente lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom

12. November 1968). Die deswegen erhobene Klage wies das Sozi-
algericht (SG) Stuttgart ab (Urteil vom 29. Mai 1969). Ihre
dagegen eingelegte Berufung nahm die Kl&gerin am 13. Oktober
1970 zuriick.

Ihren erneuten Antrag auf Hinterbliebenenrente vom 9. Januar
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1978 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 19. April 1979 eben-
falls ab. Widerspruch, Klage und Berufung der Kl&gerin blieben
ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 4. Juli 1979, Urteile des
SG Stuttgart vom 15. November 1979 und des Landessozialgerichts
-LSG- Baden-Wiirttemberg vom 25. Februar 1981). Das LSG hat zur

Begrindung ausgefiihrt:

Die Voraussetzungen des § 42 Sdtze 1 und 2 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) in der bis zum 31. Dezember 1972 gel-
tenden Fassung des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG)
vom 9. Juni 1965 (BGBl I S 476) seien - wie durch das rechts-
krdaftige Urteil vom 29. Mai 1969 festgestellt worden sei ~ nicht
erfilillt. Dasselbe gelte fiir die danach durch das Rentenreformge-
setz (RRG) vom 16. Oktober 1972 (BGBl I S 1965) neu eingefiigten
Voraussetzungen des § 42 Satz 2 AVG. Eine Unterhaltsverpflichtung
des Versicherten habe nicht aus den in § 42 Satz 2 Nr 1 AVG ge-
nannten Griinden nicht bestanden. Allerdings habe der Klégerin
nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) gegen den Versi-
sicherten ein Anspruch auf angemessenen Unterhalt zugestanden.
Dieser sei durch den gerichtlichen Vergleich vom 1. April 1954
konkretisiert und der H6he nach festgelegt worden. Auf ihren ge-
setzlichen Unterhaltsanspruch habe die Kldgerin trotz dessen
Nichtgeltendmachung nach Bewilligung einer eigenen Rente aufgrund
des BEG nicht endgliltig oder uneingeschrédnkt verzichtet. Ein An-
spruch auf Hinterbliebenenrente stehe ihr aber nur dann zu, wenn
die Rente nach dem BEG den Ertridgnissen aus einer Erwerbstitig-
keit zuzurechnen und deswegen gemiB § 42 Satz 2 Nr 1 AVG bei der

Feststellung ihres Unterhaltsanspruchs auBer Betracht zu lassen
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wdre. Das sei nicht der Fall. Zwar gehdrten zu den Ertrédgnissen
aus einer Erwerbstidtigkeit neben Lohn~ und Gehaltsanspriichen auch
alle Sozialversicherungsrenten aus eigener Versicherung. Sie
hitten ihre Grundlage in der Erwerbst&dtigkeit und den aufgrund
des Arbeitseinkommens abgefilihrten eigenen Beitrédgen des Sozial-
versicherten. Bei einer Rente nach dem BEG seien diese Voraus-
setzungen nicht gegeben. Sie beruhe nicht auf dem Versicherungs-
prinzip und kniipfe auch nicht an die aus friilherem Arbeitseinkom-
men abgefiihrten Sozialversicherungsbeitrdge an. Vielmehr kniipfe
sie als AusfluB der Gesetzgebung zur Entschddigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung an die friihere berufliche
Stellung an und sei gegebenenfalls neben einer Sozialversiche-
rungsrente aus eigener Versicherung zu gew&hren. Dieser anders-
artige Charakter der Entschddigungsrente rechtfertige ihre
Gleichstellung mit Sozialversicherungsrenten nicht. Ein Anspruch
auf Hinterbliebenenrente nach § 42 Satz 2 AVG bestehe deswegen

nicht.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Kldgerin eine Verletzung
des § 42 Satz 2 AVG. Die Rente nach dem BEG stelle einen Ersatz
fiir das wegen ihrer Verfolgung verloren gegangene berufliche
Einkommen aus ihrer vormaligen Landwirtschaftstdtigkeit dar und
stehe deswegen in engem Zusammenhang mit ihrer friitheren Er-

werbstdtigkeit.

Die Kl&gerin beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts Stuttgart vom

15, November 1979 und des Landessozialgerichts
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Baden~Wiirttemberg vom 25. Februar 1981 aufzuheben
und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides
vom 19. April 1979 in der Fassung des Widerspruchs-

bescheides vom 4. Juli 1979 zur Gewdhrung von Hinter-

bliebenenrente zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend und ist mit dem
LSG der Ansicht, die Leistungen nach dem BEG seien keine Er-
trdgnisse aus einer Erwerbstdtigkeit im Sinne des § 42 Satz 2

AVG.
Die Beteiligten haben ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung

ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsge-

setzes -~-SGG-) erteilt.

II

Die durch Zulassung statthafte Revision der Kligerin ist zu-

ldssig und begriindet.
Die Kl&dgerin hat einen Rechtsanspruch auf Gewdhrung einer Hin-
terbliebenenrente nach ihrem geschiedenen Ehemann fiir die Zeit

ab 1. Februar 1978.

Rechtsgrundlage des nach bindender Ablehnung des ersten Renten-
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antrages der Klagerin durch Bescheid vom 12. November 1968 er-
neut geltend gemachten Anspruchs ist § 42 AVG. Nach Satz 1 dieser
Vorschrift in der ab 1. Juli 1977 geltenden Fassung des Art 4

Nr 2 Buchst a des Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und Fami-
lienrechts (1. EheRG) vom 14. Juni 1976 (BGBl1 I S 1421) wird
einer frliheren Ehefrau des Versicherten, deren Ehe mit dem Ver-
sicherten vor dem 1. Juli 1977 geschieden, flir nichtig erklért
oder aufgehoben ist, nach dem Tode des Versicherten Rente ge-
wdhrt, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt
nach den Vorschriften des EheG oder aus sonstigen Griinden zu
leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor seinem Tode Un-
terhalt geleisten hat. Nach § 42 Satz 2 AVG in der Fassung des
RRG findet, wenn eine Witwenrente nicht zu gewdhren ist, Satz 1
auch dann Anwendung, wenn neben weiteren kumulativen Voraus-
setzungen (§ 42 Satz 2 Nrn 2 und 3 AVG) eine Unterhaltsver-
pflichtung wegen der Vermdgens- oder Erwerbsverhdltnisse des
Versicherten oder wegen der Ertrdgnisse der friiheren Ehefrau aus
einer Erwerbstdtigkeit nicht bestanden hat (§ 42 Satz 2 Nr 1
AVG) . Nach der zuvor geltenden Fassung des § 42 Satz 2 AVG in der
Fassung des RVAndG hat, wenn eine Witwenrente nicht zu gewidhren
ist, Satz 1 auch dann Anwendung gefunden, wenn eine Unterhalts-
verpflichtung wegen der Vermdgens- oder Erwerbsverhdltnisse des

Versicherten nicht bestanden hat.

Das LSG hat zutreffend einerseits im Hinblick auf das rechts-
krdftige Urteil des SG Stuttgart vom 29. Mai 1969 nicht erneut
gepriift, ob die Voraussetzungen des § 42 Sdtze 1 und 2 in der bis

zum 31, Dezember 1972 geltenden Fassung des RVAndG erfiillt sind,
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und andererseits das Vorliegen der neu eingefligten und ge&nderten
Voraussetzungen des § 42 Satz 2 AVG in der Fassung des RRG als
voll nachpriifbar angesehen (vgl BSGE 36, 251, 252 £ = SozR Nr 69
zu § 1265 RVO). Das gilt insbesondere im Rahmen des § 42 Satz 2
Nr 1 AVG fiir die Frage, ob eine Unterhaltsverpflichtung des
Versicherten wegen der Ertrdgnisse der Kldgerin aus einer
Erwerbstadtigkeit nicht bestanden hat. Insofern ist das LSG davon
ausgegangen, daB der Kligerin zu Lebzeiten des Versicherten ein
durch den Vergleich vom 1. April 1954 lediglich der HOhe nach
konkretisierter gesetzlicher Unterhaltsanspruch nach § 58 EheG
zugestanden und sie auf diesen Anspruch nicht endgililtig oder un-
eingeschrinkt verzichtet habe. Diese rechtlichen Schlugffolge-
rungen bieten zu Bedenken keinen AnlaB und sind von den Betei-

ligten nicht in Zweifel gezogen worden.

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen sind jedoch die allein noch
streitigen Voraussetzungen der zweiten Regelung des § 42 Satz 2
Nr 1 AVG in der Fassung des RRG erfiillt. Ein Unterhaltsanspruch
der Klé&dgerin gegen'den Versicherten hat wegen ihrer Ertrédgnisse
aus einer Erwerbstdtigkeit nicht bestanden. Nach den Feststel-
lungen des LSG hat der Kligerin ein Unterhaltsanspruch nicht mehr
zugestanden, nachdem ihr eine eigene Rente aufgrund des BEG zu-
erkannt worden ist und damit ihre eigenen Einkiinfte nicht mehr
geringer gewesen sind als diejenigen des Versicherten. Die Ren-
teneinkiinfte der Kligerin stammen im Sinne des § 42 Satz 2 Nr 1
AVG aus einer Erwerbstdtigkeit. Der in dieser Vorschrift ver-
wendete Begriff der "Ertrégnisse aus einer Erwerbstdtigkeit" ist

nicht eng auszulegen. Zu den Ertradgnissen zdhlen nicht nur Ein-
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kiinfte aus einer aktiven selbstdndigen T&tigkeit oder abhdngigen
Beschidftiqung der geschiedenen Ehefrau. Vielmehr gehdren dazu
wegen ihrer engen Verkniipfung mit einer Erwerbstdtigkeit und der
ihnen innewohnenden Lohnersatzfunktion etwa auch das Krankengeld
(BSG SozR Nr 57 zu § 1265 RVO) oder Sozialversicherungsrenten aus
eigener Versicherung (BSG SozR 2200 § 1265 Nr 9 S 27). Fir die

der Kldgerin aufgrund des BEG gewdhrte Rente muf dasselbe gelten,

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG ist der Kldgerin
seit dem 1. November 1953 eine Rente nach dem BEG deswegen ge-
wihrt worden, weil sie als Verfolgte ihre friihere Tdtigkeit
(Bewirtschaftung eines von ihren Eltern {ibernommenen landwirt-
schaftlichen Gutes) nicht wieder hat aufnehmen und ihr die Wie-
deraufnahme auch nicht hat zugemutet werden kénnen. In recht-
licher Hinsicht handelt es sich damit bei der der Kl&gerin ge-
wdhrten Rente um eine solche wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen. Nach § 25 Abs 1 BEG in seiner urspriinglichen Fassung
(= aF) vom 18. September 1953 (BGB1 I S 1387) hat der Verfolgte
Anspruch auf Entschddiqung fiir Schaden im beruflichen und wirt-
schaftlichen Fortkommen, wenn er im Zuge einer im Reichsgebiet
nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 oder im Falle des § 8

Abs 1 Nr 4 BEG im Verteibungsgebiet begonnenen Verfolgung in
seinem beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen nicht nur ge-
ringfiligig benachteiligt wurde (zum Begriff des Schadens im be-
ruflichen Fortkommen § 65 BEG in der Fassung vom 29. Juni 1956;
BGBl1 I S 562). Der ehemals in einem selbstdndigen Beruf tdtige
Verfolgte hg%}Anspruch auf Entschddigung, wenn er aus selbstén-

diger Erwerbstitigkeit, einschlieBlich land- und fortwirtschaft-
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licher oder gewerblicher Tatigkeit, verdrdngt oder in ihrer Aus-
{ibung beschridnkt worden ist (§ 26 BEG aF; nunmehr § 66 Abs 1 BEG
in der Fassung vom 29. Juni 1956). Dem in seiner selbstédndigen
Erwerbstdtigkeit geschidigten Verfolgten wird flir die Zeit der
Verdrdngung aus oder der Beschridnkung in seiner beruflichen T3-~
tigkeit eine Entschddigung gewdhrt. Diese besteht in einer Kapi-
talentschdadigung oder in einer Rente (§ 30 Abs 1 BEG aF; § 74'BEG
in der Fassung vom 29. Juni 1956). Die Entschddigung wird nicht
liber den Zeitpunkt hinaus gewdhrt, in dem der Verfolgte seine
frithere Tdtigkeit in vollem Umfange aufgenommen oder in dem er
sich einem anderen Beruf zugewandt hat, der ihm eine ausreichende
Lebensgrundlage bietet (§ 30 Abs 2 Satz 1 BEG aF; &hnlich nunmehr
§ 75 Abs 1 BEG in der Fassung des BEG-SchluBgesetzes vom

14. September 1965; BGB1 I S 1315 - BEG nF -). Der Verfolgte

kann anstelle einer Kapitalentschddigung eine seiner friheren
Lebensstellung entsprechende angemessene Rente wdhlen. Voraus-
setzung fir dieses Wahlrecht ist, daB er im Zeitpunkt seiner
EntschlieBung seine friihere Tdtigkeit nicht wieder in vollem Um-
fange aufnehmen konnte oder daB ihm eine solche Aufnahme nicht
zuzumuten war (§ 33 Abs 1 Satz 1 BEG aF; zum Rentenwahlrecht und
seinen Voraussetzungen nunmehr § 81 BEG in der Fassung vom

29. Juni 1956 und § 82 BEG nF). Die Gewdhrung der Rente setzt
einen Anspruch auf Kapitalentschddigung voraus; das dem Verfolg-
ten eingerdumte Wahlrecht stellt lediglich eine Ersetzungsbefug-
nis dar (vgl Blessin-Giessler, Bundesentschidigungs-SchluBgesetz,
1967, § 81, Anm II 2; Brunn-Hebenstreit, Bundesentschddigungs-~

gesetz, 1965, § 81, Anm 1, jeweils mit Rechtsprechungshinweisen).

Nach dieser rechtlichen Ausgestaltung muB die Rente wegen Scha-
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dens im beruflichen Fortkommen als Ertrag aus einer Erwerbstéd-
tigkeit im Sinne des § 42 Satz 2 Nr 1 AVG in der Fassung des RRG
angesehen werden. Das ergibt sich einmal aus ihrer engen Anbin-
dung an den Anspruch auf Kapitalentschddigung und zum anderen aus
den Voraussetzungen flir die Ausiibung des Rentenwahlrechts selbst.
Nach dem zur Zeit der Bewilliqung der Rente an die Kldgerin maf-
gebenden (§§ 26, 30 Abs 1 und 2 BEG aF) wie auch nach heute gel-
tendem Recht (§ 66 Abs 1, § 74 BEG in der Fassung vom 29. Juni
1956, § 75 Abs 1 BEG nF) wird die Kapitalentschddigung sowohl aus
AnlaB der Verdringung aus der selbstdndigen Tatigkeit bzw der
wesentlichen Beschrédnkung in ihrer Ausiibung als auch lediglich
fiir die Zeit der Verdrdngung bzw wesentlichen Beschrénkung bis
zur Wiederaufnahme der friiheren Té&tigkeit bzw eines anderen Be-
rufes mit ausreichender Lebensgrundlage gewd&hrt. Sie hat erkenn-
bar die Funktion eines Ausgleichs des Verlustes an Einkilinften
infolge Nichtausiibung bzw eingeschrinkter Ausiibung der friher
ausgeilibten selbstédndigen Erwerbstdtigkeit des Verfolgten. Fiir die
laufende Rente wegen Schadens im beruflichen Fortkommen kann
nichts anderes gelten. Sie setzt einmal das Bestehen eines An-
spruchs auf Kapitalentschddigung voraus. Zum anderen deuten die
gesetzlich normierten Voraussetzungen fir die Ausilibung des Ren-
tenwahlrechts zwingend auf den Charakter der Rente als Ersatz fir
den Verlust des Einkommens aus der friiheren selbstandigen Er-
werbstdtigkeit hin. Das Rentenwahlrecht konnte bzw kann ndmlich
nur ausgeibt werden, wenn der Verfolgte im Zeitpunkt seiner
EntschlieBung seine frilhere Tdtigkeit nicht wieder in friiherem
Umfange aufnehmen konnte oder ihm eine solche Aufnahme nicht

zuzumuten war (§ 33 Abs 1 Satz 1 BEG aF) bzw keine Erwerbstdtig-
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keit ausiiht, die ihm eine ausreichende Lebensgrunclage bhictet
und ihm die Aufnahme ciner solchen Erwerbstftigkeit auch nicht

zuzumuten ist (£ 82 Ahs. 1 Satz ) DREC nF). Die Pente stellt comit

)

ihrer Funktion nach einen Finkommensersatz dar. Dem l¥pt zich
entgagen 89* Auffassung des Berufungegerichte nic%t mit fam
Hinweis begegnen, JaB cdie Repte als Ausflud der Gesetzgehorg zuxn
Entschédigung fir Opfer der nationalsczialistischen Verfolounc
an die fribere herufliche Stellung und.nicht an etwaige aus Jem

fritheren Arhcitseinkommen abgefiihrte Sozialversicherungsheitrége

D
.
7
P

anknilpfe trifft so picht zu., Threm R@chtsgrunfe-ﬁach Lntipft
die‘Perte nicht an die friibere berufliche Stellung “fes Verfolgten
als solche, sondern daran an, daB er diese Ztellung nicht wieder
erreichen und sich eine eusreichende Lehensgrundlage auch Jurch
Aufnahme einer anderen Erwerbstétigkeit nickt scteffen kann.

Ihrer U¢he nach wird Jie Rente auf der Grundlace von zwel Drit-
teln der Versorgungshezlicge eines vergleichbaren Dundesheamten
errechnet (€ 33 Abs 2 Satz 1 BEG aF; £ 83 Abs 1 Satz 1 BLC in Jex
Fassung vom 2%, Juni 195G}, Diese Berechnung geht zwar nicnt von
cdem - im Dinzelfall kaum oder.nur unter erkeblichen
Schwierigkeiten feststellberen - dem Verfolgten konkret und
individuell entstandenesn Einkommensverlust aus., Rie
Zugxunﬂelegunc der beamtenrechtlicheﬁ Versorgungshezﬁge als
Berechnungsgr nndlage ist tdedoch ein weiteres Indiz dgfir, Jaf
‘elenco wie diese Versorgungsheziige auch die Rente we :gen Schadens
im beruflichen Fortkommen das zuvor aus eincr Brwerbstitigheit
erzielte Ejnkdmmen ersetzen soll, Die Rente stellt nrach alledem
einen Ertrag aus Erwerhst?tigkeit im 3inne des ¢ A2 Eatz 2 Afll

AVG
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ar.
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Die Voraussetzungen‘deS'E 42 Satz 2 AVG in der Fassung des RRG
flir die Gewdhrung einer Hinterbliebenenrente an die Kldgerin sind
camit erfiillt. Ihr steht diese Rente vom Beginn des auf die An-
tragstellung (9. Januar 1978) folgencen Monats zu (£ 67 Abs 4
AVG). Dies muB unter Aufhebung der angefochtenen Vorentscheidun-

gen zur entsprechenden Verurteilung der Beklagten fiihren,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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