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Im Namen des Volkes
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Zugestellt am

Klig svisionskliager
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhendlung am 7. Dezember 1972 durch den
Prisidenten Prof. Dr. W a n n a g a t, diec Richter
Dr. S5chubert und Schmidthals

und die ehrensmtlichen Richter R e 1 m e r und
Blatt el ILur Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 18. November 1971 wird
als unzuldssig vervorfen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisiongsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Der KlHEger begehrt von der Beklagten die Gewéhruhg von;»

- Rente wegen Erwerbs- oder wegen Berufsﬁnféhigkeit° Die

Beklagte lehnte seinen dahingehenden Antrag durch
Bescheid vom 4. Dezember 1968 mit der Begriindung ab,

‘Berufsunfahigkeit liege nicht vor. Klage und Berufung

blieben ohne Erfolg. Das Lendessozialgericht (ISG) hat
in dem angefochtenen Urteil die Revision nicht nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zugelassen; Der Kldger hat gleichwohl dieses Rechts-
nittel eingelegt und riigt als wesentliche Mingel im Ver-
fahren des LSG Verletzung der §§ 103, 128 SGG. Er .
beantragt, o e S

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurilickzuverweisen.,

Die Beklagte hat kelnen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden er-

: klért °

1I

Las LEG hat in dem angefochtenen Urteil die Revision
nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen. Die
Revision ist daher nur statthaft, wenn ein wesentlicher

Mangel im Verfahren des Berufungsgerichts geriugt wird,
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der auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150).
An dieser Voraussetzung flr die Statthaftigkeit der Revision -

fehlt es.

Tie Revision ist der Auffassung, die Fcststellungen des
LSG Uber die Leistungsfghigkeit des Kl&gers’beruhten auf
éiner unzurcichenden Aufkliarung des Sachverhalts (Ver-
letzung des § 103 SGG) sowie auf einem Uberschreiten der

Grenzcn des Rechts der freien Beweiswlirdigung (§ 128
Abs. 1 Satz 1 SGG). Hierfiir beruft sich die Rcvision

daraul, der Facharzt fur innere Krankheiten Dr. Eg;:::;;gi
‘habe in seinem Gutachten vom 7. Juni 19€8 nicht unerheb-

- liche gesundheitliche Storungen im Bdreich der Gefélle und
des Kreislaufs festgestellt. Nach Eingang des Befund-
berichts des behandelnden Arztes G -z vom 21. April 1971

und des Gutachtens des Prof. Dr. Wi

i,

o ovom 19,

Juli 1971

hdtte sich das Berufungsgericht gedrdngt fihlen missen,

ein weiteres internistisches Gutachten beizuziehen.

Der

Gutachten vom 19. Juli 1971 zur Vorgeschichte auf den
Befundbericht vom 21. April 1971 hingewicsen, jedoch

offensichtlich nur die aus seinem orthopddischen Fach-
bereich zu beurteilendcdGesundheitsstdrungen beachtet,

obwohl der praktische irzt G.ooo: noch fiir den 29, Mirz

1971 einen akuten Herz- und Kreislaufbefund erwdhnt habe.

Im Hinblick auf den zeitlichen Abstand zwischen der

letzten fachinternistischen Untersuchung durch Dr. S oo

am 7. Juni 19€8 und dem wdhrend des Berufungsverfahrens

im Idrz 1971 eingetretcnen akuten Herz- und Kreislauf-

versagen hiatte sich das LEG gedridngt fihlen miissen, noch

ein internistisches Gutachten einzuholen.

Diese Rligen greifen indessen nicht durch. Das ILSG ist zu dem

Ergebnis gelangt, der Kliger sei seit dem 16. Oktober 1968,
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~noch imstande, kérperlich leichte Arbeiten im Sitzeﬁ;
voriibergehend auch im Stehen und Gehen unter Vermeidung
von Heben und Tragen schwerer Lasten ganztédgig in vollem

t«fortgesetzten Unmfange zu leisten. Diese Leistungsbeur-'.
teilung - so hat das LSG ausgefilhrt - beruhe im wesent-
1ichen auf den gutachterlichen AuBerungen des Sach-

" verstdndigen Prof. Dr. YV i, des Sachverstédndigen

Dr. H:on der Kurdrzte des Sanatoriums Wendelstein in
Bad Aibling und des Amtsarztes des Landesarbeitsamts
Berlin Dr. K- -, Die von den frzten gehannten Lin-
schrankungen der Leistungsfihigkeit des Kldgers hinderten
“1hn nicht, noch eine leichte Angestelltentétigkeit aus-
zulben oder als ungelernter Arbeiter mit der Verrichtung
leichter Arbeiten ganztags tatig zu sein. Das ISG hat
des weiteren hervorgehoben, Anzcichen daflir, dall der vom
Senat gehéfte Sachverstandige Prof. Dr. W..iiiilr oder
der auf Veranlassung des Klidgers im erstinstanzlichen
Verfahren gchorte Gutachter Dr. Hi.:: die bestehenden
Leiden des Klégers nicht voll bericksichtigt oder nicht
rausreichend gewilirdigt hdtten, bestiinden nicht. Der
Senat habe sich auch nicht gedrangt gefilhlt, von fmts
wegen noch eine medizinische Begutachtung des Klégers
durchfithren zu lassen. Der Sachverstiandige Prof.
D:; W habe ausdricklich erkldrt, die Linholung
‘eines weiteren Gutachtens sei nicht erforderlich. Der
Kldger selbst habe im Berufungsverfahren ein Hinzu-
treten neuer Leiden nicht behauptet. Schon der Gutachter
Dr. H. .- habe ausgefihrt, daB die internistischen B¢ funde
sicher keine weitergehenden Leistungsbeeintrdchtigungen
Uber die orthopidischen hinaus bedingen wilirden.

Aus diesen Ausfihrungen im'engefochtenen Urteil ergibt

\
sich, dall das LSG bei seiner Entscheidung auch berick-
sichtigt hat, in welchem Umfange die Leistungsfdhigkeit
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des Kldgers durch Gesundheitsstorungen beeintrdachtigt ist,
die auf dem innecrfachidrztlichen Gebiet liegen. Zu Unrecht
macht die Revision dem LSG zum Vorwurf, es habe den Sach-
verhalt in dieser Hinsicht nicht hinreichend geklart. Vie
25. Juni 1969 ergibt, hat er sich dehin geduBert, aullerdem
bestiinden noch internistische Befunde, die aber nach den
ausflihrlichen Untersuchungsergebnis aus Bad Albling sicher
keine weitergehenden Leistungsbeeintrdchtigungen bedingen
wirden. Des LSG hat in seiner Beweisanordnung vom 23%. April
die Einholung eines Gutachtens auf einem weiteren medi-
zinischen Fachgebiet - gegebenenfalls auf welchem - er-
forderlich sei. Ler Sachverstandige Prof. Dr. W e
hat sich dahin geduBert, daB die Einholung eines veiteren
Gutachtens nicht erforderlich ist. Dem Sachverstdndigen

Prof. Dr. W---i hat bel Erstattung seines Gutachtens
anm 19. dJuli 1971 der Befund- und Behandlungsbericht des
behandelnden ‘rztes GIvurirvom 21. April 1971 vorgelegen,

in dem besonders erwshnt ist, dal bis zum 20. April 1977
einc Herz- und Kreislaufbesserung eingetreten war.

Die Lrklarung des Sachverstdndigen, die Einholung einecs
weiltercen Gutachtens sei nicht erforderlich, hat das LSG
zu Recht auch darauf bezogen, daB nach Auffassung dieses
Sechverstidndigen auch die Einholung eines innerfach-
‘drztlichen Gutachtens nicht notwendig ist. Dzfiir, daBl der
Sachverstidndige bei seinem Gutachten wesentliche tatsich-
liche Umsténde Ubcrschen habe, hat das LSG ebenfalls zu
Recht keinen Anlafl geschen. Die Revision hat nicht dargelegt,
aus welchen Griinden dies zutreffen sollte. Die Revision
bericksichtigt nicht, dafl ein Profcssor der Medizin als
drztlicher Sachverstédndiger, dem die Erstattung eines zuf
" seinem Fechgebiet liegenden orthopddischen Gutachtens
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Ubertragen ist, auch dazu berufen und fihig ist, sich

 fiir das Tatsachengericht maBgeblich und abschlieRend
“dazu zu &uBern, ob nach seinem drztlich begrindeten

Urteil eine weitere fachinternistische Begutachturng.

- erforderlich ist oder nicht, zumal wenn ihm internisti-

sche Befunde und Beurteilungen des bchandelnden prak- -

 tischen Arztes zuganglich gemacht worden sind.

Der Kldger, der im Berufungsverfahren vertreten war,
hat auch in der letzten mindlichen Verhsndlung vor dem

. LEG selbst keine weiteren Beweisantridge mehr gestellt,

insbesondere hat er ein Hinzutreten neuer leiden nicht
behauptet und die Lkinholung eines weiteren inter-
nistischen Gutachtens nicht beantragt, obwohl ihm das
von Prof. Dr. V. oo erstattete Gutachten bekannt
gewesen 1ist. ' ‘ ' |

Das LSG konnte sich mithin filir seine Auffassung, daf
die Einholung eines weiteren drztlichen Gutachtens, und
zwar auch eines fachinternistischen Gutachtens, zur
Beurteilung der Leistungsfdhigkeit des Kl&dgers nicht
erforderlich ist, auf mehrere gutachtliche AuBerungen

- &rztlicher Sachverstédndiger berufen, so dall der Vor-

wurf der Revision, das Berufungsgericht hebe den

* Sachverhalt -nicht hinreichend aufgekldart und § 103 SGG

verletzt, ebenso unbegriindet ist wie der Vorwurf, es.
habe die Grenzen seines Rcchts der freien Beweis-
wﬁrdigung iiberschritten und § 128 Abs. 1 Satz 1 £GG
nicht beachtet. SO e .

~Da die Revision einen im Verfahren des Berufungsgerichts

vorliegenden wesentlichen Mangel nicht geriigt hat, ist
sie nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Sie ist
deshalb als unzuldssig zu verwerfen (§ 169 £GG). '
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Ter Bescheid der Beklagten vom 8. November 1972, mit
dem sie dem Kldger das fltersruhegeld wegen Vollendung
" des 65. Lebensjahres vom 1. November 1972 an bewilligt
hat, gilt gemdB § 171 Abs. 2 SGG als mit der Klage beim
Sozialgericht angefochten.

Die Kcstenentscheidung beruht auf entsprechender Anwéndung
des § 193 £GG. ‘
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