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Beklagte und Revisionsklégerin.,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 2o. August 1970 durch

Prisident . Prof, Dr. Wannagat

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundesrichter Schmidthals X

Bundessozialrichter Dr. Eberle,
Bundessozialrichter Borchert

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 1o, Dezember

1969 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die auBerge:richt-
lichen ¥ .sten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Zu entscheiden ist dariiber, ob die Beklagte zu Recht die
trstattung von Fahrtkosten versagt hat, die der Kliger
flir die Fahrt zum Kurort und zuriick im eigenen Kraftfahr-

zeug ovegehrt,

Die Beklagte gewahrte dem in Ansbach wohnenden Kliéger ein
Heilverfahren in Bad Dirrheim, das dort in der Zeit vom
30, April bis zum 28. Mai 1968 durchgefihrt wurde., Der
Kldger benutzte fir die Hin- und Rickfahrt seinen eigenen
Kraftwagen. Seinen Antrag, ihm die Reisekosten in Hohe
einer Rickfahrtkarte der Bundesbahn von Ansbach nach Bad
Dirrheim in Hohe von 49,- DM zu erstatten, lehnte die Be-
klagte durch Bescheid vom 21. August 1968 mit der Begriin-
dung ab, sie konne Reisekosten bel Benutzung eines eigenen
Kraftfahrzeuges durch den Versicherten bei der Durch-
{fihrung einer HeilmaBnghme nicht erstatten; dies sei nur
dann moglich, wenn die Behinderung des Versicherten so
schwer sei, daB die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
nicht zugemutet werden konnes; dies sei beim Klager aber
nicht der Fall., Der Widerspruch gegen den Bescheid vlieb
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 1o, Februar 1569).

Das Sozialgericht (SG) Wiirnberg hat durch Urteil vom
2. Juli 1069 den Bescheid der Beklagten vom 21. August
1968 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom “1o. Iebru-
ar 1969 aufgehoben und die Beklagte dem Antrag des Kligers
entsprechend verurteilt, ihm die Kosten filir die Hin- und
Riickfahrt zu dem in Bad Dirrheim durchgefithrten Heilver-
fahren in Hohe einer Bundesbahnriickfahrkarte 2. Klasse
von Ansbach nach Bad Dirrheim zu erstatten. Das 5G hat die
Berufung zugelassen. Zur Begriindung hat es ausgefinrt, fir
die Fahrtkostenerstattung habe die Beklagte Richtlinien

auigestellt, nach denen die Fahrtkostenerstattung gerade
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nicht von der Benutzung Sffentlicher Verkehrsmittel abhéngig
gemacht werde. In den Richtlinien werde vielmehr nur die Hohe

der Erstattung festgelegt. Der BeschluB des Vorstandes der
Beklagten vom 13. Oktober 1965 beinhalte eine Iinschrinkung

und damit eine Ab&nderung der erwidhnten Richtlinien, die aber

von der Vertreterversammlung noch nicht genehmigt worden sei. Der
Vorstandsbeschlufl sei daher rechtswidrig. Die 3eklagte habe fir
die Irstattung der Fahrtkosten keinen Ermessensgpielraum mehr ge-
habt, so daB sie zu einer Leistung hitte verurteilt werden durfen.

Gegen das Urteil hat die‘Beklagte Berufung eingelegt. Sie hat
vorgcbracht, es sel unbeachtlich, ob der VorstandsbeschlufBl vom

13, Cktober 1965 gegen die Richtlinien verstoBe. Auch unter Be-
ricksichtigung dieser Richtlinien habe es im Ermessen des Ver- ,
sicherungstragers gelegen, ob er bei Benutzung eigener Kraftfanr-
zeuge Fahrtkosten erstatten wolle oder nicht. Der Vorstandsbeschlul
habe nur deklaratorische Natur und sei nur ergangen, weil die Rege-
lung der Fahrtkostenerstattung wegen der reclativ groflen prakti-
schen Bedeutung ein besonderes Gewicht habe. '

Das Landessozialgericht (ILSG) hat durch Urteil. vom 1o. Dezember
1969 die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil zuruckgewicsen,
Nach seiner Auffassung konnen die Richtlinien der Bundesversiche-
rungsanstalt flir Angestellte(BfA) - DAngVers 1961 S, 225 -, an
denen sich seit 12671 hinéichtlich der Regelunyg ilber die Reise- -
kostenerstattung nichts gedndert habe - DAngVers 1965, 84 und
1967, 16 -, nur so ausgelegt werden, dall in dzr Regel die Kosten
der Hin- und Ruckfahrt zwischen Wohnort und Ort des Heilverfahrens
in Hohe der Tarife offentlicher Verkehrsmittel ibernommen wiirden,
cleich welches Verkehrsmittel tatsdchlich benutzt worden sei. Die
Regelung im I. Abschnitt, A Nr., % der Richtlinien sei so zu ver-
stehen, dall sie nur die Kosten betreffe, die Uber die Tarife
offentlicher Verkehrsmittel hinaus entstanden seien. Solche Kosten
konnten nur dann itbernommen werden, wenn die Notwendigkeit des |
Transportes mit einem Kraltwagen oder mit eirem Krankenwagen
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drztlich bescheinigt und vom Versicherungstrager vorher

anerkannt worden sei.

Zvar konne die Beklagte im Rahmen des Ermessens dem Ver-
sicherten,der ein Heilverfahren antrete, eine bestimmte
Beforderungsart vorschreiben. Im vorliegenden Einzelfall
liege aber ein Ermessensfehlgebrauch vor, wenn sie die
Erstattung der Reisekosten verweigere, weil der Kliger
anstatt der Fahrt mit der Eisenbahn sein eigenes Kraft-
fahrzeug benutzt habe. In Anbetracht der immer stirker
werderden lMotorisierung aller Bevdlkerungsschichten sei es
ermessenswidrig, wenn generell die Benutzung der Lisen-
bahn zur Vorbedingung des Zrsatzes von Reisekosten ver-

langt werde.

-Die miBbrauchliche Benutzung des eigenen Kraftfahrzeuges
durch Versicherte am Ort des Heilverfahrens und die damit
unter Umsténden verbundene Beeintrichtigung des Kurer-
folges konne durch disziplinarische MaBnahmen des Chef-
arztes des Sanatoriums verhindert werden, HNotfalls konne
der Patient aus disziplinarischen Grinden entlassen werden,

Das 8G habe zu Recht nicht nur den angefochtenen Zcscheid
in Gestalt des Widerspruchsbescheides aufgehoben, sondern
die Beklagbte zu einer Leistung verurteilt, weil es im vor-
liegenden Falle nur eine Losung gebe, die nicht rechts-
widrig sei, ndmlich die Erstattung der Fahrtkosten in Hohe
einer Bundesbahnrickfahrkarte 2. Klasse filir die Strecke

zwischen Ansbach und Bad Diirrheim.

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.

Sie meint, das LSG habe die Ablehnung der Kostenerstattung
zu Unrecht als ermessenfehlerhaft aufgehoben; es’habe die
Vorschrift des § 13 AVG verkannt. Sie beantragt, das an-
gefochtene Urteil sowie das Urteil des 3G Nirnberg

vom 2, oduli 1969 aufzuheben und die Klage abzuwelisen.
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Der Xliager beantragt, die Revision zuruckzuwelsen,

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriundet.

Der intscheidung des LSG 1st im Ergebnis belzutreten,

Dem 165G ist darin zuzustimmen, daBl dem Klager kein Rechts-
anspruch auf Erstattung der Fahrtkosten zusteht, die ihm aus
Anlefl des Heilverfahrens in Ansbach entstanden sind. Bei der
Erstettung der Kosten fir die Beforderung des Versicherten
von seinem Wohnort zum Kurort und zurick handelt es sich um
eine Leistung, die als unselbstandige Nebenleistung der Art
der Zeistung zuzurechnen ist, die durch sie zrreicht werden
soll. Hinsichtlich der Kostentragung dist siz wie die
Leistung zu behandeln, zu der sie gehort. Die Befdrderungs-
kosten sind demnach iufwendungen des Heilverfahrens. Das
Heilverfahren ist zwar eine Regelleistung der Rentenversiche-
rung. Auf die besteht aber kein Rechtsanspruch. Auch wenn der
Versicherungstriger das Heilverfahren binderd bewilligt hat,
besteht auf die mit ihm zusammenhéngende Hetenleistung der zr-
stattung der Beforderungskosten kein Rechtsanspruch; denn da-
durch wird der Rechtscharakter der Nebenleistung als Leistung,
die in das Ermessen des Versicherungstrigers gestellt ist,
nicht gedBndert (vgl. hierzu BSG 20, 226; BSG in SozR Nr., 15
zu § 184 RVO; SozR Nr, 25 zu § 1&4 RVO = NJW 1970, 1251).

Ist die Erstattung der Fahrtkosten sonit eine Leistung, uber
die die Beklagbte nach ihrem pflichtgemdflen Ermessen zu ent-
scheiden hat, so kann der Bescheid vom 21, August 1968 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1o, Februar 1969 genall
§ 54 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) von den Gerichicen
nur insoweit geprift werden, ob die Beklagte bei ihrer Int-

www.prinz.law

scheidung die gesetzlichen Grenzen des ihr eingerdumbten ILrpcssens

iiberschritten oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Err'
tigung nicht entsprechenden Weise Gebrauvch gemacht_hqto
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Die Beklagte hat aber, wie die Vorinstanzen zu Recht ange-
nommen haben, mit der Ablehnung der Erstattung von Fahrt-
kosten in dem .hier angefochtenen Bescheid von dem ihr-ein-
gerdumten Erpessen nicht in einer dem Zweck der rErmichii-
gung entsprechehden Weise Gebrauch gemacht,

In der Regel entspricht die Verwaltung ihrem pflichtge-
mafBen brmessen, wenn sie sich bei der Regelung des Linzel-
falles im Raimen von Richtlinien hidlt, die von den dazu
berufenen Sel_bstverwaltungsorganen des Versicherungs-—
trdgers besonders daflir erlassen sind, um die Ausibung
eines dem Zweck der urmdchtlgung entsprechenden Veruval-
tungsermessens und damit eine gleiche Behandlung aller
Versicherten zu gewdhrleisten. Voraussetzung ist nur, daB
die Richtlinlien selbst ordnungsgemél zustandegekommen
sind und im Zinklang mit dem Gesetz stehen, nédmlich dal3
mit ihren TPegelungen die gesetzlichen Grenzen des Zr-
messens eingehalten sind und von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Ermichtigung entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht worden ist (vgl. hierzu Jantz-Zweng, Rentcnver-
sicherung 2. aufl, § 1236 RVO Anm, III - S, 5; Peters-—
Sautter-Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit § 54

Anm, 2 £ - S, 185/2 -), Die Beklagte meint, der hier an-
gefochtene Bescheid sei nach den Rshmengrundsatzen und
Richtlinien der BfA erlassen., Dies trifft indessen nicht

VAV

Schon die nach Inkrafttreten der Neuregelungsgesctze erst-
malig erlassenen Rahmengrundsdtze der BfA filir die Ge-
wahrung von Mafinahuen zur Erhaltung, Besserung und Hieder-
heﬂstellqui der Erwerbsfdhigkeit von Versicherten beil
allgemeinen ¥rkrahkungen (nicht Tbe.,) - beschlossen von
der Vertreterversammlung der BfA am 26, Juli 1957 - Ding-
Vers 1957, 240 - sahen vor, daBl dem Versicherten diec
fahrtkosten der An- und Abreise zum Kurort auch bei Be-
nutuung eines Kraftfahrzeuges in der HoSle zu erstatten
sind, die bei Benutzung Offentlicher Verkehrsmittcl ent-
standen 6wiren, In § 11 Abs., 1 der Rahmengrundsitze von
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1957 war zundchst die allgemein geltende Rege! -ung getroffen,
daB die BfA die notwendigen Fahrtkosten ibern:mmt, die anlal-
lich der Durchfilhrung von MaBnahmen entstehen, Sodann war in

§ 11 Abs. 2 hinsichtlich der HOGhe der zu erstattenden Kosten
vorgeschrieben, daB die Fahrtkosten in der Rege) fir die

2., Eisenbahnklasse vom Wohnort des Versichertsn bis zum Ziel-
ort und zurlick nach dem glinstigsten Bahntarif und fir den
kiirzesten Reiseweg'ﬁbernommen werden, Zwar war in § 11 ibs. 4
besonders vorgesehen, dall die Kosten fir die Benutzung eines
Kraftuagens oder Krankentransportwagens nur Ubernommen werden
kOnnen, wenn die Notwendigkeit des Transportes Hrztlich be-
scheinigt und von der BfA vorher anerkannt worden ist., Diese
Vorschrift sollte aber besagen, daB in diesen Fidllen die vollen
durch Benutzung eines Kraftwagens oder Krankentransportwagens
dem Versicherten tatséchlich entstandenen Kosten zu erstatten
sind, auch soweit sie die Kosten iibersteigen, die bei Benutzung
6ffentlicher Verkehrsmittel entstanden wiren; denn in § 11

Abs. 6 war des weiteren geregelt, daBl dem Versicherten die nech-
gewlesenen Auslagen bis zur Hohe der nach den Absdtzen 1 bis 5
begrindeten Kosten ersetzt werden konnen, wenn der Versicherte
eine andere Art von Beforderungsmitteln oder einen anderen als
den in den Absdtzen 1 bis 5 vorgesehenen VYeg wihlt. Von dieser
Vorschrift war auch erfafBt, daB dem Versicherten vei Benutzung
eines Kraftwagens die Auslagen jedenfalls bis zu der lidhe zu
erstatten sind, wie sie nach den Absdtzen 1 bis 5 ersetzt werden,
also mindestens die Fahrtkosten fir die 2., Eisenbahnklasse, wie
dies in § 11 Abb. 2 vorgesehen war.

Die Selbstverwaltungsorgane der BfA haben sodann im Jahre 1267
- neue Richtlinien tber die Gewdhrung von Hebenleistungen widhrend
der Darchfiihrung von Gesundheitsmalnahmen beschlossen, ndmlich
die “ichtlinien der BfA filir Regelleistungen - ausgenommen das
Ubergangsgeld - aus 4AnlaB der Durchfiihrung von Gesundheits-
mafnahmen nach § 13 ff AVG (DAngVers 1961, 225 f£f), die hier,
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sowelt siec die Reisekostenerstattung betreffen, unverindert
(vgl. DAngVers 1965, 84 und 1967, 16; sowie § 12 a der Rahmen-—
grundsitze des Jahres 1967 - DAngVers 1967, 32) in Betracht
kommen, In diesen Richtlinien von 1964 ist zundchst chenfalls
festgelegt, daB die BfA die Kosten der Hin- und Riickfahrt
zwischen dem Wohnort und dem Ort, an dem die von ihr veran-
lafliten MaRnahmen durchgefihrt werden, ibernimmt, und zwar in
Hohe der Tarife offentlicher Verkehrsmittel - StraBenbahn,
Autobus, BEisenbahn 2, Klasse ggf. mit Zuschldgen - (I. Ab-
schnitt A. Reisekosten Nr, 1). In Nr, 3 dieser Bestimmung ist

gleichfalls die Regelung getroffen, daB die Kosten eines Krafti-

wagen- oder Krankenwagentransportes lbernommen werden, wenn die
Notwendigkeit dieses Transportes &rztlich bescheinigt und vom
Versicherungstriger - auBer in Notfdllen - vorher ancrkannt
worden ist., Zwar enthalten die Richtlinien von 1961 kcine Re-
gélung mehr, wicoie in § 11 Abs. 6 der Rahmengrundsidtze von
1957 niedergelegs war, namlich daB dem Versicherten Fahrt-
kosten bis zur LEdle der nach den Absdtzen 1 bis 5 begrindeten
Kosten ersetzt werden, wenn er eine andere Art von Beldrde-=
rungsnitteln, also ein privates Kraftfahrzeug wihlt, Dafir ist
in den Richtlinien‘VQn 1961 unter "Anmerkungen" zu ibschnitt

I A aber ausdriicklich und besonders vorgeschrieben, dall den
Patienten, die anstelle offenvlicher Verkehrsmittel nit Kraft-
fahrzeugen an- und abreisen, die Fahrtkosten erstattcet werden
konnen, die bei Benutzung offentlicher Verkehrsmittel cent-
standen wiaren, Die Richtlinien der BfA von 19671 schen also in
Ubereinstimmung mit den Rahmengrundsidtzen der BfA von 1957
eine rahrtkostenerstattung auch bei Benutzung von eigenen
oder privaten Kraftfahrzeugen vor, '

Der hier angefochtene Bescheid beruht in Wirklichkeit weder
auf den Rahmengrundsidtzen von 1957 noch auf den Richtlinien
von 1961 und auch nicht auf den Rahmengrundsdtzen von 1967
(DAngVers 1967, 32), sondern auf dem BeschluB des Vorstandes
der BfA vom 13, Oktover 1965, Dieser Vorstandsbeschlull weicht
aber mit seiner speziellen Regelung iuber die Fahrtkostener-
stattung bei Kraftfahrzeugbenutzung von den Rahmengrundsitzen
und Richtlinien der Bfa grundsédtzlich ab, denn er trigt nicht
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mehr der dort allgemein vorgesehenen Regelung Rechnung, dall die

BfA die Kosten der Hin- und RUickfahrt zwischen Wohnort und Kurort
iibernimmt, sondern schlielt bei Benutzung von Kraftfahrzeugen fir

die An- und sbreise zum Kurort die Fahrtkostenerstattung in der

Regel aus; nur wenn vorher durch eine &rztliche Eescheinigung nach-
gewiesen ist, daBl wegen der Schwere der Behinderung die Benutzung
8ffentlicher Verkehrsmittel nicht zugemutet werden kann, und wenn

die BfA dies vorher anerkannt hat, werden die Fehrtkosten bei Kraft-
fahrzeugbenutzung erstattet., Diesem Vorstandsbeschlull kann indegsen

die Bedeutung einer Richtlinie der BfA nicht beigemessen werden. Ge-
maB 8 5 4bs., 2 Buchst. a der fatzung der BfiA (DArgVers 1954/55, 14 f£f)
beschlieBt die Vertreterversammlung in Ubereirstimmung mit dem Vorstand
iber Richtlinien fir die Gewahourg von Heilverfarren, Das gleiche be-
sagt 8 1o Abs. % Buchst., a der fatzung fir den Vorstand. Ein BeschluB
der Vertreterversammlung der BfA, daB der VorstandsbescnluB vom 13, Ck-
tober 1965 als Richtlinie i,S. dieser Satzungsbestimmungen zu gelten
habe, liegt bisher nicht vor., Der Vorstandsbeschlufll hat deshalb die-
geltenden Richtlinien der BfA auch nicht ge&ndert.

Die Versagung der Erstattung von Reisekosten in dem hier angefochte-
nen Bescheid kann demnach nicht deshalb schon als ermessenfehlerfreil
beurtellt werden, wéil der Bescheid sich im Rahmen der Regelungen \
halte, die in den Richtlinien der BfA fir die Austbung des Verwaltungs—

ermessens erlassen sind.

Nachdem durch die Richtlinien von 12571 (Ahmerkung zu Abschnitt I) be-
reits die Regeclung dahin getroffen ist, dalb die Tersicherten fiir die
An- und Abreise zum und vom Kurort ein Kraftfahrzeug benutzen dirfen
und daB ihnen TFahrtlkosten in der Iidhe erstattetvwerden,.die bei Benut-
zung Offentlicher Verkehrsmittel entstanden wiren, war die Veruwaltung
der Beklagten, bei der hier zutreffenden Entscheildung eines Linzel-
falles auch gehalten, sich nach den fir sie bindenden Richtlinien zu
richten., Der Senat ist der Auffassung, daB die Geschiftsfihrung der

BfA bei Fihrung der laufenien Verwaltungsgeschidfte in ihrer Ermessens—
ausibung an die satzungsgemdl, von den dazu berufenen Organen der BfA
aufgestellten Richtlinien zur Durchfihrung von GesundheitsmaBnal men
gebunden ist, Bei der Zntscheidung im Einzelfall darf sie von den durch
die Richtlinien erteilten Anweisungen fiir die Ausiibung des Verwaltungs-

|

ermessens nicht abweichen.
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Nach § 20 Abs. 1 der Satzung der BfA (DAngVers 1954/55, 14 f£f)
haben die Mitglieder der Geschaftsfihrung die 1aufendcon Ver-
waltungsgeéchéfte der BfA zu fihren. Laufende Verwaltungsge-
schifte sind insbesondere gemdB § 20 Abs, 2 Buchst. c der
Satzung die Bewilligung von Heilverfahren und minzelmelBnahmen
auf dem Gebiet der vorbeugenden Gesundheitsfiirsorge im Rahmen
der allgemeinen Richtlinien (vgl. § 5 Abs., 2 Buchst., a und b
sowie § 1o Abs. 3 Buchst, a und b der Satzung)., Die Richtlinien
der BfA fir die Gewdhrung von Regelleistungen besitzen zwar
keine Rechtsnormkraft in dem Sinne, daB der einzelne Versicher-
te unmittelbar aus ihnen einen materiellen Rechtsanspruch
auf Gewihrung der in den Richtlinien vorgesehenen Leistungen
herleiten kann, Die Richtlinien beinhalten aber bereits - ge-
wissermalen vorweggencumen - die aAuslbung des der Verwvaltung,
hier der BfA als Versicherungstriger vom Gesetz zur Durchfﬁh;~
rung der ihr Ubertragenen Aufgeaben eingerdumben und des ihr ?
damit zustehenden Ermessens. Sie haben den Zweck und verlolgen
ihrerseits die Aufgabe, sicherzustellen, daB von der Verwalbung
der BfA, insbesondere also der Geschaftsfihrung bei Durch-
fihrung der laufenden Verwaltungsgeschidfte der gesetzliche Auf-
trag bei der Ermessensausiibung im Einzelfall nach dem Willen
und nach der Vorstellung der Selbstverwaltungsorgane der BfA
erflillt wird., liit dem &ErlaB der Richtlinien durch die Cr-

gane der BfA ist alsoc bereits in einem Akt der Selbstbindung
des der BfA zustehende Ermessen konkretisiert (vgl. hierzu
Jantz/Zweng,1Rentenversicherung, 2, Aufl., § 1236 Anm, III -

S. 5), so daB die Geschidftsfithrung der BfA bei der Bntscheldung
iber Leistungen, die das Gesetz in das Ermessen der Verwaltung
gestellt hat, auch nur im Rahmen dieses bereits durch die auf-
stellung der Richtlinien ausgelbten Ernessens handeln darf,
Wenn dem Versicherten auch kein Rechtsanspruch auf die Gewdh-
rung der in den Richtlinien vorgesehenen brmessensleistungen
zusteht, so hat dies doch% zur Folge, dafBl nur cihol'solche Ent-
scheidung der Geschidftsflhrung im Einzelfall der pflichbtgemillen
Ermessensaustbung entspricht, die mit dem objektiven Irhalt der
in den Richtlinien festgelegten Regelungen ibereinstirat.

Die von den Sclbstverwaltungsorganen der BfA aufgesteliten
Richtlinien, betrcffend die Gewihrung von Regelleistungen,
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die in das . rmessen der BfA gestellt sind, bewirken also andercs
als bloBe, nur vom Vorstand der BfA erlassene Verwaltungsvor-
schriften, -grundsidtze oder -anweisungen, fir die Geschifts-
fihrung beil Bewilligung von Heilverfahren eine Bindung des
Verwaltungsermessens, und zwar nicht nur um eir. einheitliches,
d.h, flir alle Versicherten gleiches Handeln der Geschiaftsfihrung
zu gewdhrleisten, sondern vor allem auch um sicherzusbtellen, daf
die Geschiftsflihrung nit ihren Intscheidungen im Binzelfall die
Ziele verwirklicht, die nach dem Willen der Selbstverwaltungs-
organe der BfA erreicht werden sollen (vgl. hierzu BSG 29, 245).
Dem trigt auch die Satzung der BfA Rechnung, de in § 20 Abs, 2
Buchst., ¢ ausdricklich vorsieht, daB die Mitglieder der Geschifts-
fihrvag die Bewilligung von Heilverfahren im Rahmen der allge-

meinen Richtlinien durchzufihren haben,

Die Beklagte beruft sich zwar darauf, durch dis Verwendung des
Wortes "koénnen" in der Anmerkung zu Abschnitt I A derRichtlinien
von 1961 ergebe sich, daB es in das weitere Ermessen der ent-
scheidenden Verwaltungsstelle gestellt sei, die ILrstattung der
Fahrtkosten in diesen Fallen auch abzulehnen; der Vorstandsbeschlufl
halte sich daher im Rahmen der Richtlinien; in dem angefochteren
Bescheid seien lber den VorstandsbeschluB auch die Richtlinien der
BfA angewandt. Dem kann indessen nicht beigepflichtet werden.

Das VWort "konnen" ist in dieser Bestimmung offensichtlich nur in

dem Sinne gebraucht, daB der Charakter der Leistung als Zrmessens-—
leistung gekennzeichnet bleiben sollte, Sinngemdfl stimmt die hier
gewdhlte Fassung mit den Formulierungen Uberein, die auch in ande-
ren Bestimmungen der Richtlinien verwandt werden, und zwar in der
Bedeutung, daB den Patienten, die anstelle offentlicher Verkehrs-

" nur die

mittel mit Kraftfahrzeugen an- und abreisen,
Fahrtkosten erstattet werden konnen, de beil Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel entstanden wdren". Die Selbstverwaltungsorgane

der BfA haben aber mit dieser Regelung den Verrwaltungsstellen die

Anweisung erteilt, bei Auslbung des Zrmessens im Einzelfall die
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Kosten wie vorgesehen zu erstatten. lMit dem Ausdruck

"konnen" werden in den Richtlinien von 1961 ebenso wie in

den Rahmengrundsidtzen von 1957 auch solche Leistungen be-

‘zeichnet, die von der Verwaltung als Ermessensleistungen

zu ibernehmen, also den Versicherten zu gewéhren sind, wie

~sich aus den Vorschriften im I, Abschnitt B Nr. % insbe-

sondere Nr, 5 der Richtlinien von 1961 ergibt., Die BfA

 hatte in den wenigen Fdllen, in denen die Durchfiihrung

=a

stationirer Maflnahmen von einer anderweiltigen Betrcuung

oder Unterbringung der Kinder des Erkrankten abhdngig war,
auch bisher schon die hierfiir aufzuwendenden Kosten iiber-
nommen., Eine entsprechende Regelung ist in die Richtlinien
von 1961 aufgenommen worden (vgl. Kugler DAngVers 1961, 223%,

©224), Hier aber heifit es ebenfalls, daB die hierfir aufzu-

wendenden Kosten ganz oder teilweise iUbernommen werden
k8dnnen (I, Abschnitt B Nr, 5 der Richtlinien von
1061), Auch in § 11 Abs. 4 der Rahmengrundsiditze von 1957
ist gesagt, wie bereits ausgefihrt, dafl die Kosten fir die
Benutzung eines Kraftwagens oder Krankentransportwagens nur
tbernommen werden konnen , wenn die Not-
wendigkeit des Transportes drztlich bescheinigt und von

der BfA vorher anerkannt worden ist. Gleichwohl kann dies
nur bedeuten, dall die Kosten flir die Benutzung eines Krait-
wagens bei der Entscheidung im Einzelfalle dem Versicherten
zu erstatten sind, wenn die arztliche Bescheinigung beige-
lracht war und die BfA die Notwendigkeit des Transportes
vorher anerkannt hat. '

DaBl sich die BfA in ihren dafir zusténdigen Selbstverwal-
tungsorganen den VorstandsbeschluBl nicht zu eigen gemacht
hat, muB auch aus den Rahmengrundsitzen des Jshres 1967
(DAngVers 1967, 3%2) geschlossen werden; denn hier ist in

8§ 12 a bestimmt, daB sich die Gewihrung der Nebenleistun-
gen nach den Richtlinien der BfA filir Regelleistungen - aus-
genommen das Ubergangsgeld - aus 4AnlaB der Durchfi»rung von
GesundheitsmalBnahmen nach § 13 £f AVG in ihrer jewcils .
geltenden Fassung richtet, Die Richtlinien, und das sind
hinsichtlich der Reisekostenerstattung weiterhin dic aus
den Jahre 1961, schen aber anders als der Vorstandsbe-
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schlull vor, dafl bei Benutzung eines Kraftfahrzeugs fir die
An- und Abreise zum Kurort die Fahrtkosten in der Hohe er-
stattet werden, die bei Benutzung Sffentlicher Verkehrsmittel

entstanden wiren,

Diese Regelung stimmt auch allein tiberein mit dzn Vorschriften

Uber die :ahrtkostenerstatuung bei Kraftfahrzeuzbenutzung fir

die An- und Abreise zum Kurort zwecks Ducchflihrung eines Heil-
verfahrens, wie sie fir die Beamten und ingestellten des offent-
lichen Dienstes und filir die unter das Sundesversorgungsgesetz
(BVG) fallenden Personen gelten, In den §§ 5 und 6 des Bundes-
reiseliostengesetzes vom 20, Mirz 1965 (BG31 I 133%) ist fiir die
Kostenerstattung bei Dienstreisen, die der Beamte mit einem ihn
gehérenden 1 Kraftfahrzeug zuriuckgelegt hat, eine nach Art des
benuvcten Xraftlahrzeuges abgestufte Wegstreckenentschadigung
vorgesehen., Dadurch darf jedoch die Reisekostenerstattung nicht
hoher werden als beim Benutzen eines regelmaBlig verkehrenden
‘Beforderungsmittels, Diese flr Bundesbeamte getroffene Reise-
kostenregelung hat der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung
bereits mit seinem Rundschreiben vom 28. Juni 1966 "betr.,. Reise-
kostenersatz fiir Versorgungsberechtigte aus AnlaB von Heilbehond-
lung, Krankenbehaﬂdlung und Beweiserhebung (§ 24 BVG und § 32 V£G)"
zur Handhabung bel Reisen von Versorgungsberechtigten Ubernommen
(BVB1 1966, 83) und durch seine Bekanntmachung vom 23, Juni 1S67
(BVBL 1967, 98) aufrechterhalten.

Da die Beklagte sich sonach nicht an die filir sie allein maBgeben-
den Richtlinien gehalten hat, sondern von ihner abgewichen ist,

kann die in dem angefochtenen .Bescheid getrcffene Regelung schon
aus diesem Grunde nicht als ermessensfehlerfrei beurteilt werden.

Selbst wenn aber die Verwaltung der BfA an den BeschluBl des Voo-
standes als interne Verwaltungsanweisung gebunden war und ihn
bel ihrer Irmessensentscheidung zu beachien hatte, der Vorstarls-
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beschluBl also wie eine Richtlinie der BfA zu behandeln
wire, kann der Bescheid gleichwohl nicht als rcchinifiges
Yrmessenshandeln angesehen werden; denn die in ihn er-
folgte Able hnung der Fahrtkostenerstattung ist auch dann
nicht frei von einem Ermessensfehlgebrauch,

Sowohl die Richtlinien als auch die internen Verwvaltungs-
anvelsungen der BfA binden die Verwaltung beil Ausibung
ihres Verwaltungsermessens nur dann, wenn sie sich im Rah-
men der Ermachtigung halten. Sie mussen dem gesetzlichen
Zueck der Ermachtigung entsprechen, insbesondere also nit
den Zielen {ibereinstimmen, die mit dem Gesetz verfolgt wer-
den, Der Zweck der in den §8§ 13 ff AVG der BfA erteilten
Ermdchtigung, Gesundheitsmafnahmen flir die Versicherten
durchzufihren, liegt beil Gewahrung eines Heilverfahrens
darin, es so zu gestalten, daB es mit dem Erfolg der Erhal-
tung, Besserung oder Wiederherstellung der brwerbsfahigkeit
des Versicherten abgeschlossen werden kann, Im Vordergrund
steht mithin der mit dem Heilverfahren fir den einzelnen
Versicherten erstrebte Kurerfolg. Zwar kann es im Einzecl-
fall aus medizinischen Griinden fiir die Lrreichung des mit
dem Heilverfahren erstrebten Kurerfolges von Bedecutung
sein, welches Beforderungsmittel der Versicherte fir
seinen Weg zwischen Wohnort und Kurort benutzt., Dem Ver-
sicherungstrager ist es daher auch nicht schlechthin ver-
wehrt, darauf Binflull zu nehmen, wie der einzelne Ver-
sicherte zur Durchfihrung des ihm bewilligten Heilver-
fahrens von seinem Wohnort zum Kurort und zurilick recist.

Is ist aber nicht Aufgabe und Sache des Versicherungs-
tragers und es halt sich aych nicht im Rahmen der Durch-
fihrung eines gewdhrten Heilverfahrens, wenn die BfA aus
allgemeinen verkehrspolizeilichen Gesichtspunkten Belange
vertritt und MalBnahmen ergreift, um der Benutzung eigener
Kraftfahrzeuge durch die Versicherten auf den ffentlichen
Verkehrswegen und insbesondere in den Kurorten entgegen-
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zuwirien, Hierfir ist ihr die gesetzliche Erméchtigung im

Rahmen der §§ 13 ff AVG nicht erteilt worden, Scweit durch

den zunehmenden allgemeinen Kraftfahrzeugverkehr in den Kur-
orten, der zudem keineswege nur durch die Versicherten verur-
sacht wird, Erscheinungen auftreten, die den brfolg der den
Versicherten in den KXurorten gewZhrten Heilverfehren in Frage
.stellen, so sind dafiir andere Stellen zustdndig, deren MalB-
nahmen sich sodann gegen alle Verkehrsteilnehmer in den je-
weiligen Kurorven und nicht nur gegen eine besondere Gruppe,
némlich nur gegen die bel der BfA Versicherten richten wirden,
Nur wenn durch das Autofahren des einzelnen.Versicherten der
Kurcrlolg des ihm bewilligten Heilverfahrens, also die Heil-
malnefne als solche wesentlich beeintrichtight wiirde, was im Zinzel-
fall auf Grund einer &drztlichen Beurteilung fesigestellt werden
niiBte, konnte die BfA gegen den einzelnen Versicherten MaBnahuen
fir eine entsprechende Einschrinkung bei der Benutzung von Kraft-
fahrzeugen durchfihren. Die BfA ist aber nicht im Rahmen der ihr
in den §§ 13 £f AVG erteilten Erméchtigung berechtigt, die Zr-
stattung von Fahrtkosten schematisch, d.h. ohne Riicksicht auf
die Verhaltnisse des Binzelfalles und nur deshalb zu versagen,
well der Versicherte fir die Fahrt zwischen Wohaort und Kurort
zur Durchfilhrung eines ihm gewshrten Heilverfahrens sein eigenes
Kraftfahrzeug und nicht Sffentliche Verkehrsmitvtel benutzt hat,

Zwar hat die BfA kein allgemeines Varbot der Pkw-BenutZung fir
die Reise gzwischen Wohnort und Kurort ausgesprochen, Durch diec
Nichterstattung von Reisekosten bei Benutzung von privaten
Kraftfahrzeugen beeinflullt sie Jjedoch mit Okonomischen lMitteln
die Entscheidungs- und Handlungsfreiheit des Versicherten in
einem von dem Zweck der Ermichtigung nicht gedeckten MaBe. lag
aus allgemeinen gesundheits~ und verkehrspolitischen Griinden
auch jede MafBnahme begriflenswert sein, die dazu beitridgt, den
Persconenkraftverkehr auf den 6ffentlichen Verkehrswegen insbe-
sondere in einen Kurort einzuschrénken, so ist es doch der Be-
klagten verwehrt, im Rahmen der ihr nach den Verschriften der
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§§ 13 £f AVG obliegenden Aufgaben dadurch zu diescn Zielen
beizutragen, daB sie die Erstattung der Fahrtkosten Iur
die Beforderung eines Versicherten zwischen Wohnortv und
Furort davon abhiangig nmacnt, dal er die offentlichen Ver-
kehrsmittel und nicht eir Kraftfahrzeug benutzt, Mit dic-
ser lMalBnahme verfolgl die Beklagte ein Ziel, dall von dem
gesetzlichen Zweck der ihr erteilten Ermidchtigung, iber
die Gewdhrung von Rehabilitationsmalnahmen nach ihrem Zr-
messen zu entscheiden, nicht umfalt wird,

In dem hier angefochtenen Bescheid ist dem Klager die br-
stattung von Fahritkosten nur deshalb versagt worden, vweill
er sein eigenes Kraftfahrzeug und nicht die Gffentlichen
Verkehrsmittel benutzt hat. DaB fir die Regelung in dem
Bescheid gesundheitliche in dem Krankheitszustand des
Klagers liegende Griinde meBgebend waeren, ist nicht darge-
tan. Nach den Feststellungen des LSG in dem angefochtenen
Urteil bietet der Sachverhalt auch keinen Anhalt dafiir,
daB der Klager durch die Benutzung des eigenen Kraftfahr-
zeugs fir die Fahrt zwischen seinem Wohnort in Ansbach und
dem Kurort Bad Dirrheim den Erfolg des ihm bewilligten
Heilverfahrens ianrage gestellt hat., Das SG hat deshalb
zu echt den angefochtenen Bescheid aufgehoben., Zs hat
aber auch die Beklagte zu Recht zu der vom Klager begehrten
Leistung verurteilt, weill, wie das LSG bereits zutreffend
ausgefihrt hat, Jede andere Intscheidung nicht ermessens-
fehlerfrei wire (vgl. BSG 9, 233).
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