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Bundessozialgericht
1 RA  21/64 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am Kldgerin und Revisionskliégerin,

22, Sept. 1965
' gegen

° ° ° o ° ° ° ° o ° o . o ° ° ° ° ° °c 9

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 22. September 1965 durch

Prasident Schneider,
Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Haug und

Bundesrichter Heyer,

Bundessozialrichter W e inr e ich und
Bundessozialrichter Vi ehweger,

.~ fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts
‘'vom 12. Dezember 1963 wird zurickgewiesen.
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Grinde

Die Kl&gerin (geboren 1900) begehrt das vorzeitige Alters-—
ruhegeld nach § 25 Abs. 3 des Angestelltenversicherungs-—
gesetzes (AVG). Nach den Feststellungen des Landessozial-
gerichts (LSG) war sie in ihrer Heimat Lettland seit 1918
in verschiedenen Berufen (u.a. als Hilfslehrerin, Tele-
fonistin, Kassicererin, Schreibhilfe) beschéaftigt. Seit
1945 wohnte sie im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.
Von 1951 bis 1960 war sie kaufmidnnische Angestellte und
bei der Beklagten versichert. Sie ist heimatlose Auslénde-
rin im Sinne des Gesetzes Uber die Rechtsstellung heimat-
loser Auslénder im Bundesgebiet vom 25. April 1951 (BGBLl I
269) .

Die Bellagte lehnte den im August 1960 gestellten Renten-
antrag ab, weil die flir die Wartezeit erforderliche Ver-
sicherungszeit von 180 Kalendermonaten (§ 25 Abs. 4 AVG)
nicht zurickgelegt sei. Fir die Klédgerin konnten, weil
Lettland eine gesetzliche Rentenversicherung erst zum

1. Juli 1943 eingefiihrt habe, Versicherungszciten erst von
diesem Zeitpunkt an berilicksichtigt werden. Die davor lie-
genden Beschiftigungszeiten seien auch nicht nach § 16 des
Fremdrentengesetzes (FRG) anzurechnen, weil diese Vor-
schrift fir die Kldgerin als heimatlose Auslidnderin nicht
gelte (§ 17 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit § 1 Buchst. 4
FRG). Danach seien aber nur 110 Beitragsmonate nachge-

wiesen (Bescheid vom 12. April 1961).

Die Kl&dgerin war der illeinung, die vor 1943 in Lettland
zuriickgelegten Beschidftigungszeiten seien auf die Warte-
zelt anzurechnen. Die Beklagte erkannte zwar im Verlaufe
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des Streitverfahrens die Zeiten von November 1940 bis

Juli 1943 wegen des von der russischen Besatzungsmacht
eingefilihrten Rechts als weitere Versicherungszeiten im

Sinne der §§ 15 und 19 Abs. 2 FRG an, hielt aber daran

fest, daB die Wartezeit fiir das Altersruhegeld nicht er-
fiillt sei. Das Sozialgericht (SG) und das LSG schlossen
sich dieser Rechtsauffassung an (Urteile des SG Liibeck

vom 7. Juni 1962 und des Schleswig-Holsteinischen LSG

vom 12. Dezember 1963). Das LSG ging in dem die Berufung
der Kldgerin zuriickweisenden Urteil davon aus, weder konn-
ten die noch strittigen Beschadftigungszeiten nach §§ 15 und
16 FRG angerechnet werden noch konne sich die Klédgerin fir
die Zeit vor November 1940 auf die Verordnung des General-
kommissars in Riga iliber den Aufbau einer Sozialversicherung
vom 1. Mai 1943 (AN 1943 S. 358) und die dazu ergangene
Zweite Durchfilhrungsverordnung vom 1. Juli 1943 berufen.

§ 15 FRG scheide aus, weil es damals in Lettland keine
gesetzliche Rentenversicherung im Sinne dieser Vorschrift
gegeben habe, so daB Beitrdge zu einer solchen Versicherung
dort von der Kl&gerin nicht geleistet werden konnten und auch
nicht geleistet worden seien; die MOglichkeit, Beschdftigungs-
zeiten nach § 16 FRG anzurechnen, werde durch § 17 Abs. 2
Satz 2 FRG ausgeschlossen. Die Verordnungen des General-
kommissars in Riga von 1943 seien nicht mehr anzuwenden,

weil sie durch Art. 7 § 3 Abs. 1 Satz 2 Buchst. p des Fremd-
renten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesctzes (IANG) auBer
Kraft gesetzt seien und flr Versicherungsfille seit dem 1. Ja-
nuar 1959 nicht mehr giilten. Die unterschiedliche Behandlung
von vertriebenen Deutschen einerseits und heimatlosen Aus-
ldndern andererseits, wie sie sich aus §§ 16 und 17 Abs. 2
Satz 2 FRG ergebe, verstofle nicht gegen den Gleichheitsgrund-
satz (Art. 3 des Grundgesetzes - GG -), weil sich die gesetz-
liche Regelung auf zwei unterschiedliche Personengruppen be-
ziehe und keine Willkiir erkennen lasse. - Die Revigion wurde

zugelassen.
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- Die Kldgerin legte Revision ein mit dem Antrag (sinngemiB),

die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid

der Beklagten vom 12. April 1961 aufzuheben und

die Beklagte zur Gewdhrung des vorgezogenen Alters-
ruhegeldes unter Anrechnung auch der von der Klagerin -
vor November 1940 in Lettland zurlickgelegten Beschif-
tigungszeiten vom 1. Dezember 1960 an zu verurteilen,

hilfsweise, das Verfahren ausgusetzen und die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts dariiber ein-
zuholen, ob ‘

a) die Vorschrift des § 17 Abs. 2 Satz 2 FRG,
| soweit dadurch heimatlose Auslédnder von der
Anrechnung von Beschidftigungszeiten nach
§ 16 PRG ausgeschlossen werden, wegen Ver-
letzung'des Art. 3 GG verfassungowidrig ist,

b) Art. 7 § 3 Abs. 1 Satz 2 Buchst. p FANG
wegen Verletzung des Art. 14 GG vérfassungs—
widrig ist.

Sie rligte die Verletzung der §§ 16, 17 FRG, des Art. 7 § 3
Abs. 1 FANG sowie der Art. 3 und 14 GG. Das LSG habe zu
Unrecht nicht die Verordnungen des Generalkommissars in Riga
bzaw. § 16 FRG angewandt. Die Herausnahme der heimatlosen
Auslédnder aus der Verglinstigung des § 16 FRG verstoBe gegen
den Grundsatz der Gleichbehandlung und widerspreche dem Grund-
gedanken des § 18 des Gesetzes liber dic Rechtsstellung heimat-
loser Auslédnder vom 25. April 1951. Diec unterschiedliche
Behandlung zweier vdllig gleichliegender Personengruppen sei
durch keinerlei sachliche Griinde gercchtfertigt und willkir-
lich. Auch bewirke die Regelung des Art. 7 § 3 Abs. 1 Buchst.
p FANG eine entschiddigungslose Enteignung und damit einen Ver-

stol gegen Art. 14 GG. Iir die Klédgerin sei auf der Grundlage_
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der Verordnung des Generalkommissars in Riga eine Anwart-
schaft auf Berlicksichtigung der in Lettland vor dem 1. Juli
1943 zurlickgelegten Beschdftigungszeiten entstanden. Diese
Anwartschaft sei im FANG in unzuldssiger Yeise zunichte

gemacht worden.

Die Beklagte beantragte,

die Revision zurilickzuweilsen.

Die Revision der Kl&dgerin ist zuldssig, aber unbegriindet.

Wie das LSG zutreffend entschieden hat, kann sie als heimat-
lose Auslianderin nicht verlangen, daB ihre vor November 1940
in Lettland zurlickgelegten Beschdftigungszeiten auf die Warte-
zelt flr das vorzeitige Altersruhegeld angercechnet werden.
Dieses Ergebnis verstofBt weder gegen die Vorschriften des
Rentenversicherungsrechts noch gegen sonstige Rechtsvorschrif-
ten, insbesondere auch nicht gegen hoherrangiges Recht.

Der Versicherungsfall filir das Ruhegeld, das die Klidgerin be-
gehrt, ist frihestens mit der Vollendung ihres 60. Lebensjahres
im Jahre 1960 eingetreten. Flr die Anrcchnung der Beschadfti-
gungszeiten, die sie vor dem 8. Mai 1945 in einem der in § 1
Abs. 2 Nr. 3 des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) genannten
auslédndischen Gebiete (hier: Lettland) zuriickgelegt hat, kom-
men daher die Vorschriften des Fremdrentengesetzes vom 25. Fe-
bruar 1960 (BGBl1 I 93) in Betracht (vgl. Art. 6 § 5 und Art. 7

§ 3 Abs. 1 Satz 1 FPANG). In dessen Anwendungsbereich fallen im
allgemeinen auch die heimatlosen Auslédnder im Sinne des Gesetzes
vom 25. April 1951, und zwar auch dann, wenn sie die deutsche
Staatsangehdrigkeit erworben haben oder erwerben (§ 1 Buchst. d
FRG). Von den Vorschriften des Premdrentengesetzes scheidet al-
lerdings, wie das LSG zutreffend ausgefithrt hat, § 15 im vor-
liegenden Rechtsstreit aus. Diese Vorschrift erfafBt nur Bei-
tragszeiten u.a. zu ausldndischen Rentenversicherungen. Nach
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den Feststellungen des LSG hat die Klidgerin aber in der Zeit
vor November 1940 keine Beitrdge zu einer gesetzlichen Renten-
versicherung im Sinne dieser Vorschrift geleistet. Dicse
FPeststellung wird von der Revision nicht angegriffen und ist
deshalb filir den Senat bindend (§ 163 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -). Daher braucht im vorliegenden Rechts-—
streit auch nicht gepriift zu werden, ob es in der streitigen
Zeit in Lettland Uberhaupt einc Sicherungscinrichtung ge-
geben hat, die als gesetzliche Rentenversicherung im Sinne
von § 15 FRG angesehen werden kann und zu der die Klégerin
hdtte Beitrdge leisten kOnnen (vgl. die zu den Verhdltinissen
in Bstland ergangenen Intscheidungen BSG 20, 255 und BSG im
SozR FRG § 1 Bl. Aa 22 Nr. 25; ferner Schmidt, Lettland und
seine Sozialversicherung, 1957). Auch § 16 FRG kann die An-
spriiche der Kligerin auf Anrcchnung der Beschaftigungszeiten
nicht stlitzen. MOglicherweise sind zwar die sachlichen Vor-
aussetzungen dieser Vorschrift gegeben; jedoch sind heimat-
lose Auslidnder, wie sich aus § 17 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung
mit § 1 Buchst. d FRG ergibt, von der Verginstigung des

§ 16 FRG ausdriicklich ausgeschlossen. Diese Vorschrift cr-
faBt nur die in § 1 Buchst. a und Buchst. ¢ genannten Per-
sonen sowie deren Hinterbliebvene. DaB die Klédgerin unter
eine dieser Personengruppen fdllt - neben ihrer Zugehdrig-
keit zum Personenkreis der heimatlosen Auslé@ndcr -, ins-
besondere daBl sie cectwa als Vertriebence deutscher Volks-
zugehorigkeit im Sinne von § 1 Abs. 1 BVFG im Geltungs-
bereich des Fremdrentengesetzes anerkannt ist, hat weder

sie selbst behauptet noch das LSG festgestellt. In Lr-
nmangelung der persodnlichen Anspruchsvoraussetzungen kann

sie deshalb aus § 16 FRG keine Rechte herleiten.

Entgegen der Meinung der Klidgerin ist darin, daB ihr die
Verglinstigungen aus § 16 FRG versagt sind, ein Verstof
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gegen den Inhalt anderer Gesetze oder gegen hoherrangiges
Recht nicht zu erblicken. Zwar sind nach § 18 des Gesctzes
vom 25. April 1951 heimatlose Auslidnder in der Sozialversi-
cherung, in der Arbeitslosenversicherung und in der Arbeits-
losenflirsorge der Bundesrepublik Deutschland den deutschen
Staatsangehfrigen gleichgestellt. Dies bedeutet, wie der

7. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) fiir das Gebiet der
Arbeitslosenversicherung entschieden hat (BSG 9, 13%2), daB
heimatlose Auslénder trotz des Fehlens der deutschen Staats-
angehdrigkeit nicht anders behandelt werden diirfen als deut-
sche Staatsangehorige. Sie werden daher unter den gleichen
Voraussetzungen und im gleichen Umfange von den Vorschriften
des deutschen Sozialversicherungsrechts erfaft, wie all-
gemein deutsche Staatsangehdrige und diirfen diesen gegen-
Uber insowecit nicht benachteiligt werden. Dieser Grundsatz
wird aber durch die Regelung in den §§ 16 und 17 Abs. 2

Satz 2 FRG nicht verletzt. ZEs kann dahinstehen, ob das Fremd-
rentenrecht Uberhaupt zur Sozialversicherung in diesem Sinne
gehdrt, denn es regelt nicht den Schutz von Arbeitnehmern in
der Bundesrepublik, sondern ersetzt einerseits zwischenstaat-
liche Vertrdge lber die Auseinandersetzung und die Gegenseitig-
keit auf dem Gebiet der Sozialversicherung mit den Staaten,
mit denen solche Vertridge nicht geschlossen werden konnten,
besonders den Vertreibungsliéndern; auf der anderen Seite sind
‘seine Vorschriften dem Lastenausgleich und dem Intschéddigungs-
recht flir Kriegsfolgen zuzurechnen. Der § 16 PRG ist aber
auch innerhaldb dieses Gesetzes eine Sondervorschrift, die nur
den Vertricbenen und Verschleppten zugute kommt und von der
nicht nur die heimatlosen Ausldnder, sondern auch alle deut-
schen StaatsangehOrigen ausgenommen sind, die nicht als Ver-
triebene oder Verschleppte anerkannt sind, und zwar auch dann,
wenn sie Beschidftigungszeiten in den im Gesetz bezeichneten
Vertreibungsgebleten zurlickgelegt haben. Es handelt sich-
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gerade bei dieser Vorschrift nicht um Sozialversicherung

in der Bundesrepublik und nicht einmal um die Ubernahme von
Verpflichtungen fremder Sozialversicherungen, sondern um den
Schadensausgleich fiir eine fehlende Sozialversicherung. Auf
solche Entschédigungsleistungen bezieht sich aber das Gesctz
Uber die Rechtsstellung heimatloser Auslinder im Bundes-
gebiet (HAG) nicht. 2Zu § 18 dieses Gesetzes steht daher

§ 17 Abs. 2 Satz 2 FRG nicht im Widerspruch. Unter diesen
Umsténden braucht der Senat nicht nidher auf die Frage ein-
zugehen, ob im Falle der Unvereinbarkeit beider Vorschriften
sich Uberhaupt rechtliche Folgen zugunsten der Klidgerin er-—
geben konnten; insoweit lidge moglicherweise nur die Wider-
sprichlichkeit 2zweier im Range je eines einfachen Bundes-
gesetzes stehender Vorschriften vor, wobei nach allgemeinen

Rechtsgrundsdtzen die jlingere und speziellere Regelung (hier
diejenige des FRG) der fritheren allgemeinen Regelung (§ 18
HAG) vorzugehen hitte.

Zu demselben Trgebnis fiihrt die sogenannte Fliichtlings-
konvention (Abkommen vom 28. Juli 1951 iiber die Rechts-
stellung der FllUchtlinge und Zustimmungsgesctz vom 1. Sep-
tember 1953 - BGB1 II 559 -). Abgesehen davon, daB aus
dieser Konvention keine unmittelbaren Rechte gegen Versiche-
rungstriager der Bundesrepublik abgeleitet werden konnen,
sondern nur Verpflichtungen der Bundesrepublik, durch geeig-
nete lafnahmen die den Fliichtlingen nach der Konvention

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YURQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]

zuzubilligenden Rechte einzurdumen, enthdlt die Konvention
selbst aber auch keine Vorschriften iiber den Ausgleich von
Schéden, die auBerhalb der Aufnahmestaaten entstanden sind,
und zwar auch nicht, wenn sie auf die Breignisse oder Um-
sténde zurilickgehen, die zur Anerkennung des Status als
Fliichtling gefihrt haben. Sowecit solche Ausliénder trotz
der ihnen etwa sonst eingerdumten Rechtspositionen noch in
Not geraten, bleibt ihnen der Rechtcanspruch auf Hilfe nach
~dem Sozialhilfegesetz.
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Dies Ergebnis verstoBt auch nicht gegen den Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 GG. Der Senat verkennt nicht, daB

das Schicksal der Kligerin moglicherweise dem des Personen-
kreises sehr dhnlich ist, den § 16 FRG beglinstigt. Bei die-
der Vorschrift handelt es sich aber um eine sogziale HafB-

nahme besonderer Art, dic das Gesetz nur vertriebenen und
verschleppten Deutschen zukommen 158t und auch diesen nur

fir Zeiten abhingiger Beschdftigung in ganz bestimmten Ver-
treibungsgebieten. Dai diese Gebiete und der beglinstigte
Personenkreis willkiirlich abgegrenzt worden seien, 148t sich
nicht fegtstellen. Aber selbst wenn dies der Fall wire,
konnte der Senat nicht die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts nach Art. 100 GG einholen, weil seinc eigene Int-
scheidung von der Glltigkeit des § 16 FRG nicht abhingt. Die
Anspriiche der Kligerin miften nidmlich auch dann abgelehnt
werden, wenn § 16 FRG verfassungswidrig widre, weil auch das
Bundesverfassungsgericht die entstehende Liicke nicht erginzen
konnte (vgl. BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vem 11. Ok-
tober 1962 - 1 BvL 14/61 - BVerfGE 14, 308).

Fir die Zeiten ihrer Beschiéftigung vor November 1940 kann

sich die Xlégerin auch nicht mit Erfolg auf die Verordnung

des Generalkommissars in Riga vom 1. Mai 1943 berufen. Zwar
enthiclt § 24 Abs. 6 der Zweiten Durchfilhrungsverordnung zu
diescr Verordnung vom 1. Juli 1943 eine Bestimmung, wonach
frihcre Beschidftigungszeiten der Versicherten unter bestimm-

ten Voraussetzungen als vollkommene Ersatzzeiten auf die Warte-
zeit anzurechnen waren. Diese Bestimmung hat aber nur Ver-
pflichtungen des lettischen Versicherungstrigers begriindet,
nicht auch Verpflichtungen des Versicherungstrégers in der
Bundesrepublik Deutschland. Intgegen der ileinung der Revision
hat die Kldgerin auf Grund der Vorschriften des zum 31. Dezem-
ber 1958 aufgehobenen Fremdrenten- und Auslandsrentengesectzes
(FAG) vom 7. August 1953 in Verbindung mit jenen Verpflichtungen
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des lettischen Versicherungstrégers keine Anwartschaft auf
Leistungen des Versicherungstrigers in der Bundesrepublik
Deutschland erworben. TFlir die Klidgerin konnten aus den fir
die Erfillung der Wartezeit nach der Zweiten Durchfiihrungs-
verordnung anzurechnenden beitragslosen Beschaftigungszeiten
keine Rechte entstehen. Diese Zeiten sind zwar nach der
Verordnung als vollkommene Ersatzzeiten behandelt, aber nicht
in Beitragszeiten verwandelt worden weder auf Grund einer
echten oder fingierten Nachversicherung noch einer wirksamen
Nachentrichtung von Beitrdgen. Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 FAG
konnten sie deshalb eine Anwartschaft auf Leistungen aus der
Rentenversicherung nicht begriinden, denn sie entsprachen
nicht den nach Bundesrecht anrechenbaren Ersatzzeiten. Der
vorliegende Rechtsstreit unferscheidet sich insoweit von dem
Sachverhalt in der beim Senat friher anhéngig gewesenen
Streitsache der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte
gegen Frau Marta d L RA 105/57 -, als es darin um
die Anrechnung von Beitragszeiten ging. In jener Sache hat
es sich zwar um die Bewertung der an eine lettische Ver-
sorgungseinrichtung entrichteten Beitridge gehandelt, die
schon vor jenen Verordnungen bestanden hatte, dann aber
durch diese in die hierdurch geschaffene Sozialversicherung
Uberfihrt worden ist. Iir die Klidgerin dieses Rechtsstreits
sind Jjedoch nach den Feststellungen des LSG aus Anlafl ihrer
Beschaftigung vor November 1940 niemals Beitrige zu irgend-
einer Versicherungs- oder Versorgungseinrichtung gezahlt

worden.

Aber auch die Vorschrift des § 17 Abs. 8 FAG liber die Anrcch-
nung beitragsloser Beschaftigungszeciten kann im vorliegenden
Streitfall nicht angewandt werden, weil sie nur flr Beschaf-
tigungszeiten nach dem 1. Juli 1944 gilt. Hat aber nach dem
FAG und den lettischen Verordnungen eine Anwartschaft der
Kligerin aus den vor November 1940 zuriickgelegten Beschafti-
gungszeiten nicht bestanden, so hatte sie auch keine Rechte
erworben, die unter den Schutz des Artikels 14 GG fallen.
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Der Sehat sicht deshalb auch insoweit keinen Anlafl, der An-
regung der Klidgerin nach Aussetzung des Verfahrens und Ein-
holung einer Intscheidung des Bundesverfassungsgerichts nach
Art. 100 GG zu entsprechen.

Bei dieser Betrachtung kann dahinstehen, welche Bedeutung dem
Art. 7 § 3 Abs. 1 Satz 2 Buchst. p FANG zukommt, inwiefern

die hier ausdriicklich genannte Verordnung vom 1. Mai 1943

- als von der.damals zustdndigen deutschen Besatzungsbehorde
erlassenes lettisches Recht - durch Bundesrecht zum 31. Dezem-
ber 1958 "auBer Kraft" gesetzt werden konnte.

Danach haben die Vorinstanzen richtig entschieden; die Revi-
sion der Kligerin muB daher zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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