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Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

[ . . L] . . . L] L] . . L] L] [ . . L] . . . . L] .

Beklagten und Revisionsklégerin,

g egen

. . 3 . [} . L] . . . LI (3 . . . L] . - L] . . .

Klédger und Revisionsbeklagten,

beigeladen:

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 29. Januar 1963, an der
mitgevirkt haben

Bundesrichter PenguditHt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Ha u g und
Bundesrichter Dr. Bu s s

als weiterc Berufsrichter,
Bundessozialrichter B o g a t z und

Bundessozialrichter Dr. von T imp l ing
als ehrcnamtlichce Richter,

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Niedersachscn vor 15. Dezember 1961
wird zuriickgewiescn.

Dic Beklagte hat dem Kldger auch dic Kosten des Re-
visionsverfahrens zu erstatten.

Im lbrigen sind keine Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

————

Der Rechtisstreit wird um die Frage geflihrt, welcher Trager
der ‘Rentenversicherung filir die Feststellung und Zahlung
einer Leistung an den Kléger zustdndig ist.

Der Kléger entrichtete Beitrédge zur Rentenversicherung der

Arbeiter (ArV) bis Januar 1934. Von Oktober 1934 bis Kriegs-

ende war cr Berufssoldat. Im November 1958 erhielt er eine

Bescheinigung nach § 72 des Gesetzes zur Regelung der Rechts~

verhdltnisse der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen (G 131), in der eine Beschaftigungszeit im offent-
lichen Dienst vom 1. Oktober 1934 bis 8. Mai 1945 anerkannt

wurde.

Der Kladger, der Rente wegen Berufsunfidhigkeit begehrte, be-
antragte sie im Dezember 1957 bei der Landesversicherungsan-
stalt (LVA) Hannover. Diese lehnte den Antrag mit der Be-
grindung ab, der Kldger sei nicht berufsunfdhig (Bescheid
vom 24.8.1958). Im Verlauf des hieriiber entstandenen Rechts-
streits - in dem der Kldger beim Sozialgericht (SG) unter-
lag - hob die LVA ihren Bescheid auf, weil sie nicht berecn-
tigt gewesen sel, Uber den Rentenantrag des Klidgers zu ent-
‘scheiden, hierfiir vielmehr die Bundesversicherungsanstalt

fir Angestellte (BfA) zustidndig sei (Schreiben vom 11.5.

1960) . Daraufhin nahm der Klidger seine beim Landessozialge-.
richt (LSG) anh8ngige Berufung zuriick. Schon vorher (am 17.
12.1958) hatte der Kliger einen Rentenantrag auch bei der
BfA (Beklagte) gestellt. Diese lehnte den Antrag ebenfalls
zundchst mit der Begriindung ab, der Kléger sei nicht berufs-
unfghig (Bescheid vom 29.6.1959). Im Laufe des hierwegen an-
hédngigen Klageverfahrens, zu dem die LVA Hannover beigela-
den wurde, erteilte die>Beklagte dem Kldger einen neuven Be-
scheid; in ihm hob sie ihren fritheren (ablehnenden) Bescneid
auf und erklédrte sich zur Bescheidung des Rentenantrags fiir
"nicht zustindig". Der letzte Beitrag, auf den es nach § 90
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) ankomme, sei zur
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ATV entrichtet worden. Die Nachversicherung nach § 72 G 131
sei flr die Zustdndigkeitsfrage unerheblich, weil es sich
nicht um tatsdchlich gezahlte Beitrdge handele (Bescheid vom
4,7.1960). Den Widerspruch des KlEgers wies die Beklagte zu-
rick (Bescheid der Widerspruchsstelle vom 22.3.1961).

Nunmehr begehrte der Kléger -ua festzustellen, welcher Versi-
cherungstridger fiir die Feststellung und Zahlung der von ihm
begehrten Leistung zustindig sei. Das SG Osnabriick erkannte
dahin, daB dic Beigeladenc zustédndig sei (Urteil vom 29.8.
1961). Auf deren Berufung hin hob das LSG Niedersachsen das
Urteil des SG und die Bescheide der Beklagten vom 4. Julil
1960 und 22. Marz 1961 auf und stellte fest, die Beklagte
sei fir die Feststellung und Zahlung der Leistungen aus der

AR, YoNY :SIOMUTH

Rentenversicherung des Klégers zustédndig: Die fiktive Nach-
versicherung nach § 72 G 131 - die zugunsten des Kldgers in
der Rentenversicherung der Angestellten (AnV) durchgefiihrt

WesS[19}1) Iop

wvorden sci - habe durchweg die gleichen Rechtswirkungern,
wie wenn Beitridge nach § 1242 a der Reichsversicherungsord-
nung (RV0O) aF - jetzt § 1232 RVO - nachentrichtet worden
widren., Der Klédger sei deshalb so zu behandeln, als ob fiir
dic Zeit bis Mai 1945 Pflichtbeitridge zur AnV entrichtet
worden waren. Da es sicn um die zeitlich letzten Beitriédge
handdle,“ergebe sich dic Zustidndigkeit der Beklagten aus

§ 90 Abs. 1 AVG und § 1311 Abs. 1 RVO (Urteil vom 15.12.
1961).

YYIN B8 §§ YorU JuqUaIe(] S[e puls Jur

Das LSG lieBl in seinem Urtell die Revision zu. Die Beklag-
te legte Revision ein mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Be-
rufung der Beigeladenen gegen das Urteil des 5G
.als unbegriindet zuriickzuweisen.

Geriigt werde die Verletzung der Vorschriften in §§ 90 Abs. 1
AVG und 1311 Abs. 1 RVO. Diese Vorschriften seien nach ih-
rem Wortlaut auf die tatsdchliche Beitragsentrichtung abge-
stellt. Eine Erweiterung auf die fiktive Nachversicherung
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enthalte das Gesetz nicht. Es habe gesetzliche Fiktionen in
andercn Vorschriften, filir die sie von Bedeutung sein konn-
ten, jeweils ausdrilicklich erwdhnt, wenn es sie dort ange-
wandt wissen wolle (so zB in §§ 27 Abs. 1 a und 40 Abs. 2
AVG). Aus der Gesetzestechnik und Diktion der Renten-Neure-
gelungsgesetze ergebe sich daher ebenfalls, dall Beitriage,
die nur als entrichtet gelten, bei der Priifung der Zustéan-
digkeitsfrage auBler Betracht bleiben sollen. Diese Ausle-
gung Werde auch dem Sinn und Zweck der Zustandigkeitsrege-
lung gerecht und filihre zu einer praktikablen Losung und zur
Vermeidung von Zusté@ndigkeitsstreitigkeiten.

Der Kldger und die Beigeladene beantragten,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist zulédssig, aber unbegriindet. Das LSG hat
zutreffend angenommen, daBl die Beklagte der zustédndige Ver-
sicherungstrédger ist.

Die vom Kliger nach § 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG begehrte Feststel=-
lung, welcher Tréager der Sozialversicherung zustandig ist,
setzt voraus, dall iiber diese Zusténdigkeit eine Unsicherheit
besteht und dall der Klidger ein berechtigtes Interesse an der
baldigen Beseitigung dieser Unsicherheit hat. Mit Recht ha-
ben die Vorinstanzen diese Voraussetzungen und damit das
Rechtsschutzbediirfnis des Kl&gers als gegeben angesehen. Die
Beklagte und die Beigeladene als die fiir die Bearbeitung

des Rentenantrags des Klédgers allein in Betracht kommenden
Versicherungstriger der Sozialversicherung haben sich beide"
fur unzusténdig erklédrt und an ihrer Rechtsauffassung im

ProzeB festgehalten. Der Kldger hat, selbst wenn er zur Zeit

~die Voraussetzungen filir einen Rentenanspruch in gesundheit-

licher Hinsicht nicht erfilillen sollte, ein berechtigtes In-
teresse daran zu wissen, gegen welchen Versicherungstréger
er spadter einmal den Leistungsanspruch aus seiner Versiche-
rung erheben kann. Er ist auch an einer baldigen Feststel-
lung hieriliber interessiert; es kann ihm, obwohl er den Ren-

\
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tenantrag zuletzt nicht mehr ausdriicklich weiterverfolgt
hat, nicht zugemutet werden, mit der Klidrung der Zustan-—
digkeit des Versicherungstridgers bis zu einer spdteren
Antragstellung zu warten. Dabei ist zu berilicksichtigen,
daBB dicse Kldadrung Bedeutung nicht nur fiir die Beantragung
der Rente hat; die PFrage, welcher Versicherungstriger zu-
stdndig ist, ist wichtig auch fur die sonstigen Leistungen,
die dem Versicherten nach dem Gesetz als Regelleistungen
(§ 12 AVG) zu gewdhren sind (BSG 11, 69). Eine baldige
Kldrung der hierfiir bestehenden Zustidndigkeit kann der
Klager aber, solange er die Voraussetzungen flir einen
Leisturigsanspruch nicht erfiillt und das Gericht deshalb

im Rechtsstreit weder die Beklagte noch die Beigeladene
nach § 75 Abs. 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zur
Leistung verpflichten kann, nur im Rahmen der nicht frist-
gebundenen (§ 89 SGG) Peststellungsklage nach § 55 Abs. 1
Nr. 2 SGG errcichen. Deren Zuldssigkeit ist daher gegeben.

Nach der Auffassung der Vorinstanzen wie auch der Betel-
ligten kommt es fiir die Frage, welcher Tréger der Sozial-
versicherung zustdndig ist, auf die Auslegung der §§ 90
Abs. 1 AVG und 1311 Abs. 1 RVO an. Nach diesen wortlicn
iibereinstimmenden Vorschriften, die sich im Unterabscunitt
C "Wanderversicherung" im zweiten Abschnitt der beiden Ge-
sctze befinden und die vorbehaltlich der Regelung durca
¢ine bisher nicht erlassene Rechtsverordnung nach Abs. 3
der Gesetze gelten, ist zustédndig fiir die Feststellung

und Zahlung'der Leistung der Trager des Versicherungs-
zvelgs, an den der letzte Beitrag entrichntet ist; sind
zuletzt Beitridge an mehrere Versicherungszweige entrichn-
tet, so ist der zuerst angegangenc Versicherungstréger
zusténdig; fir die Zustédndigkeit ist die Wirksamkeit der
Beitrdge unerheblich. Legt man das Wort "entrichtet" in
diesen Vorschriften (im folgenden ist nur noch § 90 Abs.1
AVG genannt) nach seinem Wortsinn aus, so kdme es - wie
der Revision zuzugeben ist - allein darauf an, zu welchen
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Versicherungszwelg Beitrdge -~ und zwar zeitlich zuletzt -
tatsdchlich entrichtet worden sind. Beim Kl&ger sind dies

die Beitrédge, die er bis 1934 zur ArV geleistet hat. Auf
Grund der Nachversicherung nach § 72 ¢ 131 sind - anders

als im Fall der echten (faktischen) Nachversicherung (§§ 124,
125 AVG) - fiir den Kldger keine Beitrdge entrichtet worden.
Bei dicser sogenannten fiktiven Nachversicherung, die der
Gesetzgeber im Jahre 1951 erstmals in § 72 G 131 eingefiihrt
und spéter in weiteren Vorschriften praktiziert hat (§ 99
AKG, §§ 18 bis 23 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neu-
regelungsgesetzes - FANG -), wird die Nachbringung der Bei-
trdge nur unterstellt; der Berechtigte "gilt" fiir bestimmte
Zeiten kraft Gesetzes als nachversichert. Eine nur den Wort-
sinn beriicksichtigende Auslcgung der Zustidndigkeitsregelung
wilrde daher im vorliegenden Rechtsstreit bedeuten, dafl die
Beigeladene als Trédger der ArV - an den der letzte tatsich-
liche Beitrag entrichtet ist - der fiir den Kl&dger zusténdi-
ge Versicherungstriger wére. '
|

Der Senat h8lt jedoch in Ubereinstimmung mit der>buffassung
des LSG die allein wortliche Auslegung des Gesetzes nicht
fiir sinnvoll. DaB der Wortlaut des § 90 Abs. 1 AVG nur auf
die "entrichteten" Beltridge abstellt, ist daraus zu erkléa-
ren, dafl diese Vorschrift aus dem frilheren Recht Ubernommen
worden ist und die PFassung der Vorschrift aus einer Zeit
stammt, in der es weder eine fiktive Beitragsleistung (§ 119
Abs. 6 AVG) noch eine fiktive Nachversicherung gab (vgl.

§ 1544 1 Abs. 3 RVO idF der Verordnung vom 17.5.19%4 -

RGB1 I 419 - und des Gesetzes vom 21.12.1937 - RGB1 I

1393 -). Bei der Neufassung der Vorschriften iiber die Wan-
derversicherung im Jahre 1943 (vgl. Bekanntmachung vom 22.
2.1943 - RGBL I 111 - § 1544 g Abs. 2 RVO) gab es zwar schon
eine fiktive Beitragsleistung, sie war jedoch erst kurz zu-
vor in Vorschriften auBerhalb des AVG geregelt worden (§ 11
Abs. 3 der Verordnung vom 15.6.1942 - RGBL I 403 -) und hat-
te noch keine groBere praktische Bedeutung gewonnen. Die
Beibehaltung des fritheren Gesetzeswortlautes kann aber nach
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der Auffassung des Senats nicht bedeuten, daB deshalb bei der
Gesetzesauslegung einer neuen Rechisentwicklung nicht Rech-
nung getragen werden darf. Die Worte im Gesetz "an den der
letztc Beitrag entrichtet ist" schlieBen zwar die Berlicksich-
tigung andercr Versicherungszeiten aus (2B Ersatzzeiten, die
fiir mehrere Versicherungszveige gleichzeitig gelten koOnnen

- vgl. § 88 Abs. 1 AVG -). Dem Sinn und Zweck des Gesetzes
entspricht es aber, bei der Prifung der Zustédndigkeit des
Versicherungstrdgers im Rahmen der Wanderversicherung nicht
nur die tatsé@chliche, sondern auch die fiktive Beitragslei-
stung zu bericksichtigen. Hierfiir besteht, wie der vorlie-
gende Streitfall zeigt, ein echtes Bedlirfnis.

In ciner frilheren Entscheidung (BSG 14, 86) hat der Senat
zwvar die zur Zeit der Bescheiderteilung tatsidchlich ent-
richteten Beitréée als mafBligeblich fiir die Zusténdigkeit
erkldart. Dies geschah in jenem Rechtsstreit jedoch nur,

um sie gegon'Beitrége abzugrenzen, die erst wahrend des
nachfolgenden gericntlichen Streitverfahrens filir die Zeilt
vorher nachentrichtet worden sind. Es h&tte in jener Ent-
scheldung geniligt und widrc richtig gewesen, von den zur
Zcit der Bescheiderteilung tatsdchlich vorliegenden oder
vorhandenen Beitrdgen zu sprechen. Um einen Fall der fik-
tiven Nachversicherung hat es sicn damals nicht genandelt;
Tir ihn mufl etwas anderes gelten.

Es wird auch von der Beklagten nicht bestritten, daB Beil-
trage, die auf Grund einer faktischen Nachversicherung fir
den Berechtigten nachtrdglich in einer Summe nachentrich-
tet worden sind (§ 124 AVG), bei der‘Prufung der Zustan-
digkeit nach § 20 Abs. 1 AVG in gleicher Weise zu bperiick-
sichtigen sind wie Beitrége, die fiir die einzelnen Versi-
cherungszeitraume laufend aovgefiihrt worden sind. Ausscalag-
gebend fir die Zusténdigkeit ist nur, welche Beitrige zeit-
lich zuletzt entrichtet worden sind. Die fiktive Nacnver-
sicherung unterscheidet sich aber von der faktischen Nachn-
versicherung in der Hauptsache nur darin, daB bei inr die
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Beitrdge nicht tatsidchlich verwendet werden, sondern ihre
Nachbringung unterstellt (fingiert) wird und bestimmte
Dienststellen im Leistungsfalle den Trdgern der gesetz-
lichen Rentenversicherung diec auf die Nachversicherungs-
zeiten entfallenden Leistungsanteile erstatten. In den
ibrigen Beziehungen (Erfiillung der Wartezeit, Halbdeckung
nach §§ 36 Abs. 3, 37 Abs. 1 AVG, Erhaltung der Anwart-
schaft nach Art. 2 des Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (AnVNG), Weiterversicherung und Rentenberech-
nung) treten im Falle der fiktiven Nachversicherung die
gleichen Rechtswirkungen ein wie im Falle der faktischen
Nachversicherung; wie die hierauf beruhenden Beitridge als
rechtzeitig entrichtete Pflichtbeitridge gelten (§ 124 Abs.
4 AVG), gelten auch die Zeiten einer fiktiven Nachversi-
cherung als Zeiten, flir die Beitrédge flr eine rentenversi-
cherungspflichtige Beschdftigung entrichtet sind (§ 72
Abs. 5 G 131; vgl. auch Art. 6 § 23 Abs. 4 FANG). Diese
doppelte Fiktion des Gesetzes (Gleichstellung der fiktiven
Nachversicherung mit der faktischen Nachversicherung und
Gleichstellung der Nachversicherungszeiten mit den eigent-
lichen Beitragszeiten) muB aber auch die Auslegung des

§ 90 Abs. 1 AVG beriihren; es ist nicht einzusehen, warum
die Gleichstellung allein bel der Priifung der Zusténdig-
keit des Versicherungstrégers ohne Bedeutung sein soll,
warum also die fingierte Beitragsnachentrichtung insoweilt
nicht ebenso gewertet werden soll wie eine faktische Bei-
tragsnachentrichtung mit der Folge, daB sie die Zustdndig-
keit des Versicherungstrigers ebenso bestimmen kann wie
jene. Der Senat sieht flir eine unterschiedliche Beurteilung
der beiden Nachversicherungsarten bei der Zustdndigkeits-
prifung keinen einleuchtenden Grund; er ist der Auffassung,
dafl fir beide auch insoweit das gleiche gelten mufB.

Die Beklagte beruft sich flir ihre gegenteilige Meinung auf
die Diktion und Technik des Gesetzes, das den Anwendungs-
bereich von Fiktionen jeweils im einzelnen bestimmt habe.
Die hierfiir vorgetragenen Argumente sind aber nicht iber-
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zeugend. Richtig ist zwar, daB in den von der Beklagten er-
wahnten §§ 27 Abs. 1 a und 40 Abs. 2 AVG Fiktionstatbestidn-
de ausdriicklich genannt sind, obwohl sie in dem gegebenen
Zusammenhang moglicherweise auch ohne ausdriickliche Erwidh-
nung zu beriicksichiigen widren. Der Gesetzgeber mag in die-
scm Falle einc Klarstellung fiir besonders wichtig gehalten
haben. Folgerungen fir die hier zu entscheidende Frage las-
sen sich aber aus den genannten Gesetzesvorschriften nicht
ziehen. Dic fiktive Versicherung ist in vielen anderen Rechts-
vorschriften, filir die sie von Bedeutung ist (zB in allen Vor-
schriften Uber die Rentenberechnung), nicht ausdriicklich ge-
nannt. Die Beklagte iibersieht auch, daB in der Begriffsbe-
stimmung der WanderVersicherung, die sich in § 87 AVG (§ 1308
RVO) findet, ebenfalls wvon der "Entrichtung" von Beitrdgen
dic Rede ist (".... fiir den Beitrdge zu einem oder mehreren
der anderen genannten Versicherungszweige wirksam entricntet
sind"). Wollte man auch zur Auslegung dieser Vorschrift die
Tiktive Nachversicherung unberiicksichtigt lassen - und es

ist kein Grund ersichtlich, warum insoweit Unterschiede ge-
geniiber der Auslegung des § 90 Abs. 1 AVG bestehen sollten -,
so lk&dmec man zu dem widersinnigen Ergebnis, daB der Xliger
(fir den dann nur Beitridge zur ArV vorhanden wdren) iiber-
haupt nicht unter die Vorschriften der Wanderversicherung
ficle, was weiter zur Folge hatte, dall zum Beispiel die
Zusammenrechnung der Beitrdge fiir die Erfiillung der Warte-
zelt und dic Bildung einer Gesamtleistung (§§ 88, 89 AVG)
entficlen und § 90 Abs. 1 AVG mangels Vorliegens einer Wan-

" derversicherung nicht einschlidgig wdre. Derartige Folgerun-—
gen, wie sie sich ergeben miilten, wenn die Auffassung der
Beklagten richtig widre, will diese aber selbst nicht zie-
hen, wie ihre Berufung auf § 90 Abs. 1 AVG gerade zeigt.

Sle sicht den Kldger mit Recht als "Wanderversicherten" an,
was sic nur kann, wenn sie die fiktive Nachversichnerung

mit einer Beitragsentrichtung im Sinne von § 87 AVG gleich-
setzt, obwohl auch in dieser Vorschrift die Fiktion nicht
besonders erwidhnt ist.
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Die Beklagte sieht schlieBlich in ihrer Rechtsauffassung
die allein praktikable Regelung der Zustandigkeitsfrage,
weil sie den fiir ‘die Rentenfeststellung mafigeblichen Ver-
sicherungstréger ohne weitere Sachbearbeitung und ohne be-
sonderc rechtliche Wirdigung der Reﬂtensache,von vornherein
an Hand der Beitragsnachweise erkennen lasse. Es ist rich-
tig, daB Zustédndigkeitsfragen im allgemeinen nach méglichst
einfachen, klaren und die Bedlirfnisse der Praxis berlick-
sichtigenden Gesichtspunkten geldst werden sollten; diesen
Vorzug scheint die Auffassung der Beklagten, die nur die
tatsdchlich entrichteten und durch die Versicherungsunter-
lagen ausgewlesenen Beitrdge beriicksichtigt wissen will,

auf den ersten Blick zu besitzen. Die LOsung der Beklagten

versagt indessen, wenn zum Beispiel jemand in mehreren ver-
sicherungszweigen als nachversichert gilt (2B im Palle des
Art. 6 § 23 PANG) und es sich dabei um die ausschlieBliche
Versicherung des Berechtigten handelt. Die Beklagte iiber-
sieht auch, daB eine Bearbeitung der Rentensache und eine
rechtliche Wirdigung nur zur Kldrung der Zusté@ndigkeits-—
Irage auch sonst héufig notwendig werden, so zum Beispiel
wenn zuletzt Beitr8ge an einen Versicherungstridger auler-
halb des Bundesgebietes und des Landes Berlin entrichtet
worden sind unter Voraussetzungen, die im Bundesgebiet eine
Versicherungspflicht oder -berechtigung nicht hefbeigefﬁhrt
hdtten (vgl. § 4 Abs. 2 des Fremdrenten~ und Auslandsrenten-
gesetzes - FAG -, § 20 FPremdRG und BSG 15, 197, 201). In
solchen PFallen diirfte der zustdndige Versicherungstréger
ort schwieriger festzustellen sein als in den F&dllen der
Tfiktiven Nachversicherung. Bei der Nachversicherung von
Berufssoldaten nach § 72 G 131, wie sie dem vorliegenden
Rechtsstreit zugrunde liegt, kOnnen insoweit iiberhaupt kei-
ne zZweifel entstehen; sie gelten nach Abs. 2 Satz 3 des Ge-
setzes stets als in der AnV nachversichert. Es darf bei die-
ser Nachversicherung auch nicht iibersehen werden, daB die
Zuoranung zu dem richtigen Versicherungszweilg niéht immer
erst beil der Stellung eines Leistungsantrags geschieht; der
Versicherungstrédger entscheidet hieriiber vielmehr schon
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dann, wenn ihm der Antrag des Berechtigten und die Beschei-
nigung der Versorgungsdienststelle zugegangen sind (vgl.
Nr. 12 der Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung der so-
zialversicherungsrechtlichen Vorschriften - §§ 72 bis 74 -
des Gesetzes zu Art. 131 GG 1dF vom 5.1.1961 - Beilage zum
Bundesanzeiger Nr. 9/1961 -). Dies bedeutet, daB - jeden-
falls bei einer Nachversicherung nach § 72 G 131 - im Fal-
le ceines spidteren Leistungsantrags die fiktiven Nachversi-
cherungsbeitrdge ihrer ZugehoOrigkeit nach ebenso festste-
hen wie im Falle einer tatsdchlichen Beitragsleistung. Sie
trotzdem bei der Priifung der Zustidndigkeit nach § 90 Abs.

1 AVG nicht zu berilicksichtigen, obwohl es sich um die zeit-
1igh letzten Beitrége handelt, widre sachlich nicht gerecht-
fertigt und unpraktisch. Der Senat vermag daher der Auf-
fassung der Beklagten nicht zu folgen. Vielmehr sind bei
der Prifung der Frage, welcher Triger der Rentenversiché-
rung zur Feststellung und Zahlung von Leistungen an cinen
Versicherten zustdandig ist, der Beitrédge zur ArV entricn-
tet hat und der nach § 72 G 131 in der AnV als nachver-
sichert gilt, nicht nur die erstgenannten Beitridge, son-
dern auch die auf Grund der Nachversicherung fingierten
Beitrdge zu bericksichtigen.

Da der Kldger mit dem Inkrafttreten des ¢ 131 (1.4.1951)
als nachversichert gilt und die fingierten Beitr&ge hier-
nach die zeltlich letzten Beitridge sind, hat das LSG mit
Recht die Beklagte als den zustdndigen Versicherungstré-
ger erkldrt. Ihre Revision mufl daher zurlickgewiesen wer-
den.
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