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Klagerin und Hevisionsklégerin,
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Beklagte und Revisonsbeklagte,

Beigeladene: f s s cascsocoscoece00e0s0000 00 a0 0ca

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 17. Februar 1970 durch

Prédsident Prof.Dr. Wannagat
- Vorsitzender -

Bundesrichter Dr. S chubert 9‘

Bundesrichter Schmidthals

Bundessozialrichter Dr« N e umann und
Bundessorialrichter B o »r ch e r t

fir Recht erkannt:
A

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Viirttemberg vom 15, Juli
1969 aufgehoben,

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickveriwesen,
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Die Klagerin beéehrt von der Beklagten die Zahlung von
Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit, Ihr dahinge-
hender Antrag ist abgelehnt worden, weil die Wartezeit
nicht erfiillt sei. Daraufhin hat die Klagerin Klage erho-
ben, die vom Sozialgericht (8G) ‘Karlsruhe durch Urteil
vom 14, September 1966 abgewiesen worden ist. Die dagegen
eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht (ISG)
Baden-Wirttemberg durch Urteil vom 15. Juli 1969, auf das

Bezug genommen wird, zurickgewiesen,

Gegen das am 9, August 1969 zugestellte Urteil hat die
Klédgerin am 4, September 1969 Revision eingelegt und diese
nach Bewilligung des Armenrechts durch BeschluR des Senats
vom 17, Dezember 1269 mit Schriftsatz vom 6., Januar 1970,
eingegangen beim Bundessozialgericht am 8. Januar 1970,
begrindet. Sie bittet zundchst um Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen der Versaumung der Revisionsbegriin-
dungsfrist und stellt im Ubrigen den aus der Urtcilsfor-~
mel ersichtlichen Antrag. Da in dem angefochtenen Urteil
die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) zugelassen worden ist, macht sie die
aus der Revisionsbegrindung ersichtlichen Verfahrensmin-
gel geltend, die das Rechtsmittel nach § 162 Abs. 1 Nr., 2
S5GG statthaft machen sollen,

Die Beklagte und die Beigeladene haben keine Antrige ge-
stellt,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart.
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Der Klagerin war zundchst die begehrte Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nach § 67 SGG zu bewilligen, da sie infol-
ge Armut an der rechtzeitigen Begriindung ihrer form- und
fristgerecht eingelegten Revision verhindert war.

Die damit auch form- und fristgerecht begrﬁndete Revision
ist statthaft und begrindet. ‘

S

Die Klégerin hatte u.a. behauptet, sie sei in Duisburg von
19%2 bis 1928 im Frisiersalon G?““MWfWWMijersicherungspflich~
tig beschaftigt gewesen, Wihrend dieser Zeit seien auch

fiir sie Beitrage zur Invalidenversicherung abgefihrt worden.

Diese behauptete Beitragsentrichtung hat das ILSG im wesent-
lichen mit folgender Begriindung fir nicht glaubhaft gemacht
erachtet: Der im Zeitpunkt seiner Vernehmung 78 Jahre alte
Zeuge G; ndtte lediglich angeben konnen, die
Klagerin sei lange bei ihm und seiner Frau beschaftigt
gewesen, und er wisse genau, daf filir die Kl&dgerin Beitrége
zur Invalidenversicherung entrichtet worden seien. Der Zeuge
habe dies damit begriindet, es seien Mahnungen von der Allge-
meinen Ortskrankenkasse (AOK) gekommen, wenn die Beitrdge zur
Sozialversicherung nicht plnktlich abgefihrt worden seien-.
Hieraus ergebe sich aber, wie das SG zu Recht festgestellt
habe, daB der Zeuge einem Irrtum erlegen sei. Wdhrend der
hier fraglichen Zeit hatten Rentenversicherungsbeitrage nur
durch den Kauf und das Einkleben von Versicherungsmarxen

in die Versicherungskarte entrichtet werden konnen. Bei den
Nahnungen der AOK hatte e¢s sich daher nur um Beitrage zur
KrénkenversiCherung handeln konnen., Im Ubrigen lagen bei der
AOK Duisburg filir die Zeit seit 1936 Umtauschlisten vor. Die
Klagerin mifBte darin vermerkt sein, wenn fir sie bis “19%8

Beitrage entrichtet worden wiren.

Diese Beweiswlirdigung wird von der Revision zu Recht als
fehlerhaft beanstandet. Die Versicherungsabteilung der beil-
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geladenen Lendesversicherungsenstalt hatte die Bescheini-
gung vom 8. Mirz 1968 (Bl. 78 der LSG-Aktie) erteilt.
Darin heifBlit es allerdings fur die Kligerin im Eingang:

"Betr.: Versicherte(n) Marga Wellmann geb.Hohnerbach
gesch, Hoffmars
Geburtstag: 1.8.09 Geburtsort: Duisburg

Nach den hier vorliegenden Karteneingancssverzeich-
nissen der Ausgabestelle(n) in  Siehe Riickseite
ist in den Jahren 1936 bis 19329 ein Kerteneingang
nicht festzustellen:

Die Karteneingangsverzeichnisse llegen nur von
Jahre 1936 ab vor.,"

In der beigefiligten Anlage (Bl. 80 der LSG-Akte) heiBt es
aber fir die AOK Duisburg ausdrﬁcklich, dal Beitregsunter-
legen nur in geringen Unfang und Kartvenumtauschregister
Uberhaupt nicht mehr vorhanden scien. Unter diesen Umstén-
den konnte das ILSG nicht ohne Uberschreitung der Grenzen
seines Rechts zur freien Bewelswlrdigung davon ausgehen,
daB fir die Kldgerin noch ein Vermerk uber den Untausch’
von Versicherungskarten in den Unterlazen der AOK Duis-
burg hidtte vorhanden sein miissen, wenn fur sie Beitrage
entrichtet worden waren, und aus denm Fehlen einer entspre;
chenden Eintragung den SchluBl ziehen, daBl deswegen die
behauptete Beitragsentrichtung nicht Uberwiegend wahr-
scheinlich sei. Die vorliegenden Auskinfte rechtfertigen
eine solche SchluBfolgerung nicht.

Die damit vorliegende Verletzung des § 128 SGG macht die
Revision bereits aus diesem Grunde statthaft, ohnc dall es
noch auf die ubrigen geltend gemachten Verfahrensriigen
angekommen ware.

Die Revision ist auch begrindet, da nicht auszuschlieRen
ist, daBl das LSG die Beweise anders gewlrdigt hdttc, wenn
es die der Auskunft der Versicherungsabteilung der Bei-
geladenen beigefiigte Anlage beachtet hatte. Der Rcchts-
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streit war somit nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG antragsgemil
an das LSG zu neuer Verhandlung und Entscheidung zurickzu-

verweisen.

Dabel wird das ILSG im lbrigen auch zu bericksichtigen /haben,
daB inzwischen ausweislich der Auskunft des Versicherungs-
amts der Stadt Duisburg vom 17, November 1969 noch ein Kar-
tenumtausch im Juni 1929 ermittelt werden konnte (vgl. die
Fotokopie Bl. 87 d.A.). Deshalb ist die Beklagte nunmehr
auch bereit, statt der bisher anerkannten Versicherungszeit
von 37 Monaten Jjetzt 55 Monate als glaubhaft gemacht anzu-

erkennen.

Schlieflich wird das I1SG noch uUber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu befinden haben.
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