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Aktenzeichea:
J_RA__205/62

Im Namen d e s Volkes
Verkiindet
am 8. Uktober 1964
In dem Rechtsstreit

- Klidger und Revisionskluger,

gegen

’Beklagte und Revisionsbeklégte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichis auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1964, an der
mitgewirkt haben

Pridsident " Schneider
~als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Haug und

Bundesrichter " Heyer

als weitere. Berufsrichter
Bundessozialrichter I r a n k e und |
Bundessozialrichter W e inr e i ch ’

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen dds Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Viestfalen vom

4. WMai 1962 wird zurickgewiesen.
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Der Klager bzzieht seit Dezember 1958 Altersruhegeld aus
der Angestedltenversicherung. Bel der Berechnung der Rente
wurden die Beitirdge, die flir ihn als Bediensteten der
friheren Reichsanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung von 1933 bis 1942 in einer hoheren als
der gesetzlichen Beltragsklasse - ndmlich in den Klassen

J und K'- entrichtet worden sind, zwar fir die Brmittlung

der persodnlichen Bemessungsgrundlage voll berlcksichtigt;

" es wurden aber filir die Uberversicherungsanteile in diesen

Beitragen keine ,Steigerungsbetrédge nach den Grundsé&tzen der
Hoherversich.rung (Art. 2 ¢ 15 Abs. 2 Satz 1 des Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetzes - AnVNG - ) gewdhrt.

Der Kléger hdlt diese Art der Rentenberechnung fir falsch.
Die auf die Uberversicherung entfallenden Beitragsanteile
hditen - nach seilner Ansicht - von den Pflichtbeltragsan-
teilen getrennt und gesondert wie Beitridge zur Hoherversi-
cherung behandelt werden missen. Klage und Berufung des
Kldgers waren ohne Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG)
lieB 1in seinem Urteil die Revision zu.

Der Klédger legte Revigion ein mit dem Antrag, unter Authe-
bung des angefochfenen Urteils und unter Ab&nderung des
Bescheids vom 16. Februar 1959 die Beklagte zu verurtei-
len, ihm einen neuen Bescheid zu erteilen, in dem die in
der %4eit vom 1. Mai 1933 bis 30. Juni 1942 entrichteten
Beitrige, sowelt sie den Jeweiligen Pflichtbeitrag Uberstic-
gen, als HOherversicherungsbeltrige angerechnet werden.
Hilfsweise beantragte er, das Urteill des LSG aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriuckzuverweisen.

Er rigt die Verletzung von Art. 2 § 15 Abs. 2 AnVNG.

Diec Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuwelsen.

Die Hevision ist zuldssig, aber unbegriindet. Das Urteil des
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LSG ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die fir Beitridge der Hoherversicancerung bestimmten Steige-
rungebetridge des § 38 des Angestelltenvez%icherungsgesetzes
(AVG) werden nach Art. 2 § 15 Abs. 1 AnVNG fir Beitrige der
Hoherversicherung neuen Rechts und nach Abs. 2 dieser Be
stimmung flir freiwillige Beitrége gewdhrt, die in der Zeit
vor dem 1. Januar 1957 neben Pflichtveitrdgen oder in Lr-
satzzeiten entricntet worden sind. Der erkennende Senat nat
bereits in seinem Urteil vom 19. Juli 1963 (BSG 19, 237)
entschieden, daB freiwillige Beitrége im Sinne des Art. 2

§ 15 Abs. 2 AnVNG nur dann als Beitrdge der Hoherversiche-
rung gesondert behandclt werden konnen, wenn sie als solche
erkeunbar zusédtzlich neben rflichibeltrédgen entrichtet
worden gind. An dieser Voraussetzung fehlt es fir die Zeit
vor dem 1. Juli 1942 bel freiwilligen Beltrigen zur Hoher-
versichorungelten kechts (§ 170a AVG ar), weil das bis

zum 30, Juni 1942 geltende Markenverfehren im Regelfall, d.h,
wenn Pflicht- und freiwilliger Beitragsanteil in einer
Beitragsmarke verkOrpert ist, eine sachgervchte Auf-
spaltung in Grund- und HoOherversicherung nicht zulaBit.

Bei der sog. Uberversich rung fir Angestellte im offent-
lichen Dienst ist die Sachlage die gleiche; sie ist einc
auf dem Dienstrecht oder Arbeitsrecht beruncende beson-

dere Art der Hbherversich.rung alten Rechis. Die aufl sie
entfallenden Beltragsantelile sind nicht neben Pflicntbei-
tréagen, sondern zusammen mit ihnen in einer Marke entrich-
tet worden; Art. 2 § 15 Abs. 2 AnVNG kann daher auf sie
nicht angewendet werden. Dafiir ob freiwillige Beitriage
neben Pflicntbeltrigen entrichtet worden sind, kommt es
nicht derauf an, ob der Klidger wuBte und es {ir ihn er-
kennbar war, wie die nachgewiesenen Beitragsmarken in
Pflichtbeitragsanteile und Uberversicherungsanteile aufzu-
spalten sind, sondern darsuf, ob der Versicherungstriger
die HGhe des versicherungspflichtigen Entgelts und damit

die fur aie Pflichtversicherung mafigebende Klasse aus den
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Versicherungsunterlagen allein teststellen kann. Das gilt
auch dann, wenn Beitragsmarken der nur fir freiwillige Bei-
trige bestimmten Klassen H - K entrichtet worden sin

(§ 170 AVG aPF). Dann steht zwar fest, dafll mindestens der
Uber die hochste Beitrags .lasse der Pflichtversicherung
(Klasse G) hinausgehende Beitrag freiwillig entrichtet wor-
den ist, der tatséchliche Entgelt 1laBt sich aber so nicht

erkennen. ,

Wie der erkennende Senat schon in seiner friheren Intschei-
dung dargelegt hat, ist nicht anzunehmen, dsf der Gesetzge-
ber bei Erlafl der Neuregelungsgesetze die bekannte Lin-
richtung der Hoherversicherung alten Rechts, die die Uber-
versicherung einschlieBt, libersehen hat. Aus den Vorschrif-
ten Uber die Errechnung der persdnlichen Bemessungsgrund-
lage ergibt sich Vielmehr,kdaﬁ er davon aucgegangen ist, dald
Beitragsmarken, und zwar auch die iiber die tflichtvcrsiche-
rung hinausgehenden, nicht in Pflichtversicherung und frei-
willige Versicherung aufgeteilt wvierden kOnnen und sollen.

Lr nhat ndmlich in § 32 Abs. 3 Buchst. a AVG bestimmt, daB
fiir Zeiten, fiir die Beitridge nach Lohn- oder Beitragsklassen
entrichtet sind, die Zahl der. entrichteten beitrédge jeder
einzelnen Klasse mit den Werten zu vervielfdltigen sind,

die in der Tabelle zur Anlage angegeben sind. In diescr
Tabelle sind aber nicht nur die Beitragsklassen flr die
Pflichtbeitrédge enthalten, sondern auch die ausschliefllich
fiir freiwillige Beitrédge bestimmten Klassen H - X, obwohl
diese DBeitragsklassen keine Riickschlisse auf die Hohe des
Arbeitsentgells oder des bLrwerbseinkommens des selbststéndig
brwerbstédtigen zulassen. Danach sind auch dic diesen £las-
sen entsprechenden Werte in die Bemessung der personlichen
Bemessungsgrundlage und damit in die "dynamische" Rente ein-
zubegziehen; auch eine Aufteilung in einen lohnbezogenen
Pflichtbeitrag und einen darliber hinausgehenden "HOherver-
sicherungsbeitrag" sieht das Gesetz weder in dieser Vor-
schrift noch in Art. 2 § 15 Abs. 2 AnVNG vor.
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Es mag sein, dafl dadurch im Einzelfall die persdnliche
Bemessungsgrundlage die in § 32 Abs. 1 AVG bestimmten
Hochstgrenzen iberschreitet, wenn lange Zeit hindurch Bei-
trdge in der hdchsten Klasse filr freiwillige Beitrédge ent-
ricntet worden sind. Die "Aufwertung" weit zurickliegender
Arbeitsentgelte und Versicherungsbeitrége autf die Werte

des Jahres, in dei;. der Versicherungsfall eintritt, und die

standige weltere Anpassung der Renten zwingen den Gesetzgeber

zu weltestgehender Vereinfachung, wie sie sich aus der Zu-
sammenfassung der frozentwerte filr jewells griflere Janres-
gruppen in der Tabelle der Anlage 1 zu § 32 AVG ergibt,
und wie es auch die Begrenzungen zeigen, die sich sowohl
in den Vorschriften lber die allgemeine Bemessungsgrund-
lage (§ 32 Abs. 2) als auch in der kdchstgrenze des § 32
Abs. 1 AVG finden.

Auch die Bewertung der HSherversicherung alten Hechts aus
der <eit vor dem 1. Juli 1942 nach den fiir die tflichtver-
sicherung geltenden lalsté&ben h&lt sich im Rahmen der durch
die Neuregelung der Rentenversicheruag und die "Aufwertung"
alter Versicherungszeiten gebotenen Vereinfachung. Dal 4
die Aufteilung der Beitridge in solche der Pflichtversiche-
fung-und solche der HGherversicherung im Einzclfall 2zu we-
sentlich niedrigeren oder aber auch zu héheren Kenten fih-
ren konnte, ist eine unaushleibliche Folge der von der
Sache her gebotenen Vereinfachung. Diese Vereinfachung ver-
letzt weder den Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes
(Art. 3 GG) noch ein durch die Beitragsleistung erdicntes
eigentumsgleiches Recht (Art. 14 GG). Solche "erdienten
Rechte" werden durch Art. 2 § 41 AnVNG geschilitzt; nach die-
ser Vorschrift hétte der Klidger aber nur Anspruch auf cine

wesentlich niedrigere Rente.
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Die Rente des Kligers ist somit richtig festgesctzt wor-
den. Seine Revision ist desnalb unbegrundet und mulb zu-
riickgewiesen werden (§§ 170 &bs. 1, 193 des Sozialge-

1

richtsgesetzes),
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