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R a wm  me ———— —

Zu entscheiden ist, ob ein Verfolgter des Nationalsozia-
lismus, der sich im Ausland (hier: in den USA) aufhilt
und dort arbeitslos ist, einen Anspruch auf das vor-
zeitige Altersruhegeld gemidB § 25 Abs. 2 Angestellten-—
versicherungsgesetz (AVG) (= § 1248 Abs. 2 Reichsver-
sicherungsordnung ~-RVO-) hat.

Die im M#rz 1904 geborene Klédgerin wanderte wegen
rassischer Verfolgung im Jahre 1934 aus Deutschland aus;
sie lebt in den Vereinigten Staaten von Amerika und

"besitzt seit 1946 deren Staatsangehdrigkeit. Sie ist

Verfolgte des Nationalsozialisnus.

Die Beklagte gewdhrt ihr seit dem 1. April 1969 Alters-
ruheseld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres. Die
Kliégerin begehrt das vorzeitige Altersruhegeld gemilB

§ 25 Abs. 2 AVG fur die Zeit von MHrz 1965 bis lidrz 1969.

Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom ,
22. Juni 1966 ab, weil die KlEgerin wegen ihres stdndigen
Auslandsaufenthalts nicht arbeitslos im Sinne des § 25
Abs. 2 AVG sel. Arbeitslosigkeit im Sinne dieser Vor-
schrift setze die Verfiigbarkeit des Versicherten auf dem
deutschen Arbeitsmarkt voraus. Auch die Verfolgten des
Nationalsozialismus miiBten die perstnlichen und versiche-
rungsrechtlichen Voraussetzungen fir das vorzeitige
Altersruhegeld erfiilllen. Zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den USA bestehe kein Abkommen fiir Arveits-
losenversicherung, nach dem Zeiten der Arbeitslosigkelt
von Staatsangehbrigen beider Staaten gegenseitig zu '
beriicksichtigen seien. Deshalb stehe die Arbeitslosigkeit
der Xl&gerin in den USA einer Arbeitslosigkeit im Inland

nicht gleich. o
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Demgegeniliber ist die Kldgerin der Ansicht, es wider-
spreche dem Wiedergutmachungsgedanken, wenn ihr das
vorzeitige Altersruhegeld wegen ihres Auslandsaufent-
haltes versagt werde. Ihr Aufenthalt im Ausland beruhe
auf der Verfolgung des Nationalsdzialismus, so dal3

sie ohne ihr Verschulden dem deutschen Arbeitsmarkt
entzogen sei. Dieser Umstand diirfe daher nicht zu
ihren Ungunsten beriicksichtigt werden. § 25 Abs. 2 AVG
sei vielmehr unter besonderer Beriicksichtigung des
Verfolgtenschicksals dahin auszulegen, dalBl nicht von
der Arbeitslosigkeit im Inland, sondern von der
Arbeitslosigkeit am Wohnsitz des Verfolgten im Aus-
land auszugehen sei.

Das Sozizlgericht (SG) Berlin hat durch Urteil vom
31. Mai 1967 die Klage abgewiesen; das Landessozial-
gericht (LSG) Berlin hat die Berufung der Klégerin
gegen dieses Urteil zuriickgewiesen (Urteil vom 25. Juni
1969); es hat die Revision zugelassen. Das LSG hat die
Auffassung vertreten, nach der geschichtlichen Ent-
wicklung des § 25 Abs. 2 AVG iliber die Gewdhrung des
vorzelitigen Altersruhegeldes wegen Arbeitslosigkeit
komme es allein auf eine Arbeitslosigkeit im Inland
und auf die Verhdltnisse des deutschen Arbelitsmarktes
an. Eine Ausdehnung des Begriffes "Arbeitslosigkeit"
auf den Arbeitsmarkt ausléndischer Staaten, mit denen
die Bundesrepublik keine entsprechenden Vertrige

habe - wie z.B. mit den USA - sei auch dann nicht
gerechtfertigt, wenn es sich um einen NS-Verfolgten
handele.

Gegen das Urteil hat die Kldgerin Revision eingelegt,
mit der sie unrichtige Anwendung des § 25 Abs. 2 AVG
rigt. Sie beantragt, das Urteil des LSG Berlin vom

25, Juni 1969 und das Urteil des SG Berlin vom 721. Mai
1967 sowie den Bescheid der Beklagten vom 22. Juni 1966
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aufzuheben und diese zu verurteilen, ihr das vorzeitige
Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit flir die Zeit vem
1. Mdrz 1965 bis zum 31. M&8rz 1969 zu gewidhren.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mwit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklirt.

IT

Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet.

Der Kl&dgerin steht, wie das LSG zu Recht entschieden hat,
ein Anspruch auf Gewghrung des vorzeitigen Altersruvhegeldes

nicht zu.

Nach § 25 Abs. 2 Satz 1 AVG erhidlt auf Antrag Altersruhe-
geld auch der Versicherte, der das 60. Lebensjahr vollendet
und die Wartezeit erfiillt hat und der seit mindestens einem
Jahr ununterbrochen arbeitslos ist, fiir die weitere Dauer
der Arbeitslosigkeit. Da die Klégerin im MBrz 1964 das

60. Lebensjahr vollendet hat und die Wartezeit erfiillt ist,
hdangt ihr Anspruch somit davon ab, ob sie im Mirz 1965

seilt mindestens einem Jahr ununterbrochen arbeitslos gewesen
ist und auch fir die Folgezeit Arbeitslosigkelt vorgelegen
hat. Das LSG hat diese Voraussetzung zu Recht nicht als
erfiillt angesehen, weil die Zeit der Arbeitslosigkeit der
Kldgerin in den USA hierbei nicht berlcksichtigt werden
kann,

Der Begriff "arbeitslos" im Sinne des § 25 Abs. 2 AYG
erstreckt sich nur auf den deutschen Arbeitsmarkt. Das er-
gibt sich schon aus der geschichtlichen Entwicklung der
Vorschrift, die aus der friheren Bestimmung des § 397 AVG
a.F. hervorgegangen ist. Das LSG hat hierauf zutrefiend
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hingewiesen (vgl. Koch/Hgrtmann/v. Altrock/Flirst § 397
AVG a.F. Anm. 1). Zu § 397 AVG a.F. hatte das Reichs-
versicherungsamt (RVA) (AN 1937, 242) bereits ausge-
sprochen, daBl als arbeitslos im Sinne cieser Vorschrift
nicht angesehen werden kann, wer flr den Arbeitseinsatz
im Inland nicht zur Verfiigung steht. Das RVA hatte
hierzu ausgefihrt, die Vorschrift spreche nach ihrem-
Wortlaut zwar nur allgemein von Arbeitslosigkeit, so
dafl darunter auch Arbeitslosigkeit im Ausland verstanden
werden kdnnte; nach der Entstehungsgeschichte und dem
Zweck der Vorschrift sel unter Arbeitsmarkt jedoch nur
der deutsche Arbeitsmarkt zu verstehen. Der Ruhegeldan-
spruch nach § 397 AVG a.F. setze daher voraus, daB der
arbeitslose Angestellte flr den Arbeitseinsatz im In-
land zur Verfligung stehe; es genlige nicht, dall dies

flir den Arbeitseinsatz im Ausland der Fall sei.

Die Vorschrift des § 25 Abs. 2 AVG ist der frilheren Vor-
schrift des § 397 AVG a.F. nachgebildet und gewdhrt das
vorzeitige Altersruhegeld in nahezu wdrtlicher Uberein-
stimmung mit § 397 AVG a.F. dem Versicherten, der das
60. Lebensjahr vollendet hat und seit mindestens einem
Jahr ununterbrochen arbeitslos ist. Da das Gesetz fir
die Gewdhrung des vorzeifigen Altersruhegeldes wegen
Arbeitslosigkeit an die Rechtslage angeknilipft hat, die
flir die Gewdhrung des Ruhegeldes wegen Arbeitslosig-
keit nach § 397 AVG a.F. bis Ende 1956 gegolten hat,

ist anzunehmen, dall der Gesetzgeber auch bel der Rege-
lung des § 25 Abs. 2 Satz 1 AVG von der Vorstellung
ausgegangen ist, dall bei dem Begriff "arbeitslos" nur
die Verh&ltnisse aguf dem deutschen Arbeitsmarkt im
Geltungsbereich dieses Gesetzes zu beriicksichtigen sind
und daB eine Arbeitslosigkeit im Ausland nicht genligt.
Zudem stimmen der mit § 397 AVG a.F. und mit § 25 Abs. 2
AVG verfolgte Zweck im wesentlichen iberein. Es ist kein
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Anhaltspunkt daflir gegeben, daB das Gesetz von der friheren
Rechtslage hat abweichen wollen, so daB der zu § 397 AVG
a.F. in der Rechtsprechung des RVA entwickelte Grundsatz

in gleicher Weise fir § 25 Abs. 2 AVG zu gelten hat (ebecnso
L3SG Nordrh.-Westfalen, Urteil vom 16. September 1969 in
Breithaupt 1970, 588; vgl. auch Ludwig in Deutsche Renten-
versicherung 1967, 139 ff). | '

Wahrend ihres stindigen Aufenthaltes in den USA war die
Kldgerin schon wegen der rédumlichen Entfernung daran gehin-
dert, in der Zeit von April 1964 bis Mirz 1965 eine Be-
schidftigung auf dem deutschen Arbeitsmarkt auszuliben-.
Eereits aus diesem Grunde stand sie flir eine Beschiftigung
im Inland nicht zur Verfligung. Sie kann deshalb wihrend der
Zelt ihrer Arbeitslosigkeit in den USA nicht als arbeitslos
in Deutschland auf dem deutschen Arbeitsmarkt angesehen

verden. Es fehlt daher an der Voraussetzung, dal die Klidge-—

rin seilt mindestens einem Jahr ununterbrochen arbeitslos
ist. :

Line zwischenstaatliche Vereinbarung, nach der dieIZeit der
Arbeitslosigkeit der Klédgerin in den USA zur Erfillung der
Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 Satz 1 AVG anzurechnen
ware, besteht zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den USA nicht." Ein allgemeines Sozialversicherungsabkommen
ist mit den Vereinigten Staaten von Amerika nicht abge-
schlossen. Auf dem Gebilet der Sozialversicheruns ist zwar
in dem Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrag

vom 29. Oktober 1954 (BGB1 1956 II S. 487) in Art. IV und
XXV Abs. 1 der Grundsatz der Inlé@nderbehandlung fir alle
Angehdrigen der Vertragsstaaten enthalten (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung S. 300; Nachrichtenblatt
der LVA Baden 1970, 11% ff). Der Vertrag enth8lt aber keine
weiteren Einzelregelungen z.B. Uber die Berechnung von
Leistungen oder die Zusammenrechnung der in beiden Staaten
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zuriickgelegten Versicherungszeiten; dennach auch keine
Regelung dariiber, ob Zelten der Arbeitslosigkeit, die
in dem einen Staat zurlickgelegt sind, fir Leistungsan-
spriche in dem anderen Staat anzurechnen sind. Ob fir
einen Leistungsanspruch die gesetzlichen Voraussetzungen
erfiillt sind, richtet sich vielmehr ausschlieBlich nach
dem Recht des Staates, der die Leistungen zu erbringen
hat (Sommer, Rentenversicherung 1966, 55 ff). Die in
dem Vertrag vereinbarte Inlé&nderbehandlung bedeutet
mithin im wesentlichen nur, dall eine nach innerstaat-
lichem Recht begrilindete Rente an einen USA-Staatsange-
hérigen bei Aufenthalt im Ausland zu zahlen ist, sofern
., nach den deutschen auslandsrechtlichen Bestimmungen

fir einen deutschen Staatsangehodrigen Anspruch auf die
Zahlung bei Auslandsaufenthalt besteht (Heidrich, BABI.
1956, 512, 515; Oppitz, Nachrichten der LVA Hessen 1961,
134).

SchlieBllich kann die Arbeitslosigkeit der Klédgerin in
den USA der Arbeitslosigkeit im Inland auch nicht unter
dem Gesichtspunkt einer Wiedergutmachung erlittenen
Unrechts fiir die NS-Verfolgten gleichgestellt werden.
Zwar nehmen die Verfolgten des Nationalsozialismus

in der Rentenversicherung wie in der gesamten Sozial-
versicherung und auch in anderen Rechtsgebieten - wie
der Senat bereits dargelegt hat (BSG 13, 67 ff) -
vielfach eine Rechtsstellung eigener Art ein. Sie haben
ihre Sonderstellung in der Sozialversicherung durch

das Verfolgtengesetz erhalten, das wiederum ein Bestand-
teil des Entschidigungsrechts ist (vgl. BSG 10, 113
/7167). Durch die Wiedergutmachung soll der Ausgleich
eines durch Verfolgungsmafnahmen verursachten Schadens
in der Sozialversicherung des Verfolgten gewidnrleistet
werden (BSG in SozR Nr. 11 zu VerfolgtenG Allg.). Zu
berticksichtigen ist aber, wie sich aus den Vorschritten
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des § 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG, § 17 Abs. 5 Fremdrentengesctsz
(FRG) entnehmen 1&Bt, daB die Verfolgungstatbestinde mit
der Kapitulation, also spdtestens mit dem 8. Mai 1945

ihr Ende erreicht hatten und nur der auf einem Verfolgungs-—

tatbestand beruhende Auslandsaufenthalt bis zum 31. Dezem—~

ber 1949 als durch nationalsozialistische MaBnahmen
herbeigefithrt gilt und beriicksichtigt wird. Uber den
31. Dezember 1949 hinaus darf der Auslandsaufenthelt auch
im Rahmen des § 28 Abs. 1 Nr. 4 AVG (= § 1251 Abs. 1 Wr. 4
RVO) nicht beriicksichtigt werden (vgl. Koch/Hariuann/
v.Altrock/Flirst AVG § 28 Anm. IV; Brackmann aaC &. 678 b),
Der Gesetzgeber hat sich nicht veranlallt gesehen, iber
die von ihm getroffenen MaBnahmen hinaus filr die NS-Ver-
folgten auch fir die Anwendungzdes § 25 Abs. 2 AVG eine
Sonderregelung zu treffen. Sie sind daher in dieser Hin-
sicht anderen Versicherten gegeniiber nicht beglnstigt. Die
erzwungene Auswanderung rechtfertigt es fir sich allein
nicht, den spidteren Auslandsaufenthalt in seiner Gesamt—
neit als durch Verfolgungsmafnahmen verursacht énzusehen9
denn es darf nicht unberilicksichtigt bleiben, dafl nach
1945 alle gebotenén Vorkehrungen getroffen worden sind,
um den Verfolgten die Rlickkehr und einen Wiederanfang
im Bundesgebiet zu ermdglichen (vgl. hierzu BSG in SozR
Nr. 2 zu § 1321 RVO; Nr. 46 zu § 1251 RVO; Urteil des
4. Senats vom 14. Oktober 1970 - 4 RJ 201/70). Fir die
Klédgerin, die in den Vereinigten Staaten von Amerika pis
zum Jahre 1965 erwerbstétig gewesen ist, kann sonach weder
der weitere Aufenthalt in den USA noch die Zeilt ihrer
dortigen Arbeitslosigkeit in den Jahren von 1965 bis 1967
als durch die VerfolgungsmaBnahmen verursacht angesehen
werden. Der Umstand allein, daB die Kl&gerin Verfolgte
des Nationalsozialismus ist, rechtfertigt es also nicnt,
im Rahmen des § 25 Abs. 2 AVG anstelle der Arbeitslosig-
keit im Inland die Arbeitslosigkeit am Wohnsitz des Ver-
folgten im Ausland gelten zu lassen.
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Aus diesen Griinden kann die Revision der Kldgerin keinen
Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes.
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