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Bundessozialgericht
Az.: 1 RA 20%/65

Im Namen des Volkes
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Beklagte und Reviesionebeklegte.

Der 1, Senat des Bundessozialgerichts hat aufl die

miindliche Verhandlung vom 26. September 1967 durch
Bundesrichter Dre Haug
Bundesrichter Dro 8 chutter t uvnd
Bundesrichtérivo' ur Heyenr,
Bundessozislrichter Laer s
Bundessozialrichter Viehweger

fir Recht erkannts

Die Revision der Klégerin gegen das Urtell des Londen-—

sozialgerichts Niedersachsen vom 14. lai 1965 wivd

zurtickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft den Anspruch der Klégerin

auf "wiecderagufgelebte" Witwenrente (§ 68 Abs. 2 des
Angestelltenversicherungsgesetzes -AVGZ). Die Klégerin
hat bis zu ihrer Wiederheirat im August 1955 Witwen-
rente aus der Angestelltenversicherung (AnV) ihres
ersten Ehensynnes bezoger; ihr zweiter Zhemanr, vOon ‘
Beruf Arzt, ist im November 1959 gestorben. Die Klégerin
erhilt ceitdem von der Arztekammer Niedersachsen eine
Witwenbeihilfe, die auf den Bestimmungen der "¥irsorge-
einrichtung" vbzw., der spiteren "Alterssicherungsordnung"
der Arztckammer beruht. Die Beklagte hat mit Bescheid
vom 2. Novepber 1960 den Anspruch der Kligerin auf
Witwenrente aus der AnV ihres ersten Ehemannes aner-
kannt; zugleich aber hat sie auf die Rentenbetrige von
147,30 DM fiir Dezember 1959 und von 156,20 DM monatlich
ab 1. Januar 1960 die Witwenbeihilfe von 240,-~ DU
monatlich angerechnet, weil die Klégerin in dieser

Hhe infolge Aufltsung der gzweiten Ehe einen neuen
Versorgungsanspruch erworben habe; sie hat deshalb das
Ruhen. der Rente angeordnet.

Nach der Angicht der Klidgerin kann die Witwenbeihilfe
nicht angerechnet werden; ihre Klage auf Auszahlung der
Rente wurde jedoch abgewlesen, die Berufung blieb ohne
Erfolg.

Das Landessozialgericht (ISG) ist der Meinung, daf die
Klédgerin auf die von der Arztekammer Niedersachsen ge-
zahlte Witwenbeihilfe einen Rechtsanspruch habe, unab-
héngig davon, daB die bis zum 31. Dezember 1963 be-

stehende "Flirsorgeeinrichtung" in eine Alterssicherung

der Arztekammer KNiedersachsen umgewandelt worden sei.
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Die Voraussetzungen fir eine Anrechnung der Witwenbeihilfe
nach § 68 Abs. 2 AVG seien gegeben, weil sie als neuer Ver-
sorgungsanspruch anzusehen sei. Im Ubrigen stiinden Unterhalts-
beitrige, auch wenn sie der Witwe als Kann-Bezlge gewdhrt
werden, dem Bezug auf Grund eines Anspruchs gleich., Das ISG

lieB die FKevision gu (Urteil vom 14. Mai 1965).

Piec Vlédgerin legte dieses Rechtsmittel ein und beantragte

unter Aufhebung der vorinstanzlicren Urteille

und des Beschelds der Beklagten vom

2. November 1960 diese zu verurteilen, an sie
vom 1. Dezcmber 1959 an Witwenrente zu zahlen,
und zwar ohne Anrechnung der ihr von der Arzte-
kammer Niedersachsen gezahlten Witwenbeihilfe.

dun WSS9} J9P 319 ], YoNY SIoMUIy

Q
3

Sie riigte die Verletzung des § 68 Abs. 2 AVG; das LSG habe
den Begriff "Versorgungsanspruch" im Sinne dieser Bestimmung
verkannt., Darunter konne nur ein echter Eechtsanswnruch ver-
standen werden. Auf die von der Niedersédchsischen Arzte-
kammer gewdhrte Witwenbeihilfe bestehe jedoch kein solcher

Rechtsanspruch. Die "Flirsorgeeinrichtung” sei - anders als die

seit dem 1. Januar 1964 bestehende Alterssicherung der Arzte-~

kammer Niedersachsen - keine Versorgungseinrichtung gewesern,
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eondern eine auf kollegialer Ebene errichtete Hilfs- und
Mirsorgegemeinschaft. Die Rechtvauffassung des ISG, dall auch
Kann-Bezilige nach § 68 Abs. 2 AVG anrechenbar seien, finde im
Gesetz keine Stilitze. Die Beklagte beaptragte die Zurilickwelsung

der Revision.

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet. Die Entscheidung
des Rechtsstreits hédngt, weil die lbrigen Veraussetzungen des
§ 68 Abs. 2 AVG gegeben sind, allein davon ab, ob die Witwen-
beihilfe, die die Klégerin von der Arztekamm r HNiedersachsen
laufend erhé&lt, als neuer Versorgungsanspruch im Sinne dieser

Vorschrift anzusehen ist.
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Hierzu hat das ILSG zun#chst festgestellt, die
Kl&dgerin habe sowohl fir die Zeit bis zum 31,
Dezember 1963 (Bestehen der "Firsorgeeinrichtung"
der Niedersdchsischen Arztekammer), als auch fir

die Zeit vom 1. Januar 1964 an (Inkrafttreten der
"ilterssicherungsordnung") einen Rechtsanspruch

auf Vitwenbeihilfe erlangt. Es hat diese Feststellung
aus der Sstzung der auf Grund des § 8 des Nieder-—
séichsischen Gesetzes Uber Standesvertretungen der
Arzte, Apotheker, Tierdrzte und Zahndrzte 1dF vom
22. August 1955 (Nds. Gu VBL. S. 239) geschaffenen
"Firsorgeeinrichtung" und spé&teren "Alterssicherungs-
ordnung" der Arztekammer Niedersachsen hergeleitet.
Bei diesen Bestimmungen handelt es sich um irre-
visibles Recht, ndmlich solches, das nur in Nieder-
sachsen gilt und decsen Geltungsbereich sich nicht
Uber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt
(§ 162 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Das Revisionsgericht darf in einem solchen Fall nicht
prifen, ob die irrevisible Rechtsnorm besteht und ob
sie vom Berufungsgericht auf den Sachverhalt richtig
angewendet worden ist (§ 562 der Zivilprbzeﬁordnung
~ZP0-; § 202 SGG). Dem Revisionsgericht obliegt viel-
mehr nur die Prifung, ob durch die Anwendung von
irrevisiblen Normen revisibles Recht - hier § 68 Abs.
2 AVG - verletzt wird, sei es durch dessen Nicht-
anwendung oder durch dessen unrichtige Anwendung

(BSG 3%, 77, 80)., Eine solche Verletzung revisiblen
Rechts 188t sich aber nicht fesitstellen., Das ILSG hat
seine Uberzeugung vom Bestehen eines Rechtsanspruchs
auf die VWitwenbeihilfe darauf gestiitzt, dal der
Klédgerin die Zahlungen nicht freiwillig, sondern auf
Grund allgemeiner Richtlinien der Arztekammer und

auf Grund vorausgegangener Beitragsleistungen des
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zweiten Ehemannes vorbehaltlos und endgliltig gewéhrt

werden. Wenn das LSG aus diesen Merkmalen geschlossen hat,
daB die Bewilligung der Leistung durch die frztekammer zu
einem Rechtsanspruch der Klégerin gefihrt hat, so ist damilt
dieser in zahlreichen Rechisgebieten inhaltsggleich ver-
wendete Begriff nicht verkannt (Vglo § 194 des Blirgerlichen
Gecetzbuches; § 54 Abs. 4 SGG sowie BSG 8, 256, 262, 263; 12,
653 14, 738), Zwar nat das ISG, wie die Revision gutreffend
hervorhebt, in den Urteilsgriinden nicht ausdriicklich gesagt,
die fArztekammer Niedersachsen habe der Klégerin einen not-
falls mit der Klage durchsetzbaren Ansopruch eingeridumt. Das
I8G hat jedoch offensichtlich nicht verkannt, dall die Ein-
klagbarkeit ein wesentliches Merkmal des Recutsanspruchs ist.
Das ergibt sich aus den Erwidgungen (am SchlufB der Urteilsgriinde)
iiber die Anrechenbarkeit auch einer etwaigen Kann-Leistungs
sie machen deutlich, dafl sich das ILSG lber die Bedeutung des
Pegriffs Rechtsanspruch im Gegensatz zu einer bloBer» Ermessensw
leistung (Kann-Beziige) im Klaren war, auch wenn esg sich beil
diesen Ausfihrungen des ISG nur um Hilfserwidgunzen handelt,
die das angefochtene Urteil nicht tragen. Der Senat braucht
deshalb zu diesen Erwidgungen auch keine Stellung zu nehmen,
Ausgangspunkt seiner Betrachtung mufl vielmehr die ohne Ver-
kennung des Begriffs getroffene Feststellung des LSG sein,
daB die KlZgerin einen (einklagbarcn) Rechtsanspruch auf die
Witwenbeihilfe erlangt hat.

Wenn des ISG hieraus welter gefolgert hat, dalr die Witwen-

beihilfe ein Versorgungsanspruch im Sinne von § 68 Abs. 2

AVG sei, so ist auch dies rechtlich nicht zu beanstanden. Uuter -

Versorgungsanspriichen im Sinne dieser Vorschrift sind nicht
etwa nur Anspriliche nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder
Grundséitzen oder Anspricherach dem Bundesversorgungsgesets
(BVG) zu verstehen; vielmehr ist der Begriff "Versorgung" schon
vom allgemeinen Sprachgebrauch her so unfassend, daB hier-

unter auch solche Anspriche fallen, die Angehdrigen bestimnter
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Berufsgruppen und deren Hinterbliebenen als Ersatz
flr weggefallene Einkiinfte oder Unterhalt zustehen
und aus einem flir solche Leistungen vorgesehenen
Fonds erfullt werden. Das trifft auch auf die von

den 6ffentlich-rechtlichen Organisationen der Arzte
geschaffenen Flirsorge - und Versorgungseinrichtungen
~zu, wobei - entgegen der Ansicht der Revision - den
Bezeichnungen dieser Einrichtungen keine entscle idende
Bedeutung zukommt (vgl. Peters, "Die verfassungs-
rechtliche Zulédssigkeit berufssténdischer Pflicht-
versorgungseinrichtungen fir Arzte", Koln 1954 S. %)
Allein wichtig ist vielmehr, daB die Leistungen zu
dem Zweck gewidhrt werden,deﬁ Empfénger die Bestreitung
des notwendigen Lebensunterhalts zu ermiglichen

oder zu erleichtern (BSG 25, 262, 26%). DaB die
Witwenbeihilfe der Arztekammer Niedersachsen - in

der Zeit bis zum 3%1. Dezember 196% und auch danach

der Kl&gerin zu diesem Zweck gewidhrt wurde und wird,
ergibt sich schon aus der Natur dicser Leistung als
"Beihilfe"; die Revision rdumt zuch ausdriicklich ein,
daB die Beihilfe filir den ILebensunterhalt der Kligerin
bestimmt sei, Damit sind aber die Voraussetzungen

fiir einen Versorgungsanspruch nach § 68 Lbs. 2 AVG
gegeben., Die Beklagte ist nach dem Gesetz verpflichtet,
ihn auf die wiederaufgelebte Witwenrente anzurechnen,
Die Revision der Klédgerin ist hiernach unbegrﬁndet

und mufB deshalb zurlickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1
SGG) .
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193
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