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In dem Rechtsstreit

Verkiindet

" ‘am 20. Juli 1960

i
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 2o0. Juli 1960, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Penguitt
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Haug und

Bundesrichter He yer
als weltere Berufsrichter,

Bundessozialrichter M a n n und

Bundessozialrichter G 1l a d e b e ¢ k
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 27. Mai 1959 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts we g e N,
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Die Beteiligten streiten um die Veitergewdhrung einer kente we-
gen Berufsunfdahigkeit.

Die Landesversicherungsanstalt (LVA.) Kheinprovinz gewidhrte in
Wahrnehmung der Aufgaben der Rentenversicherung der Angestellten
dem Kldger Ruhegeld wegen voriibergehender Berufsunfiahigkeit zu-
ndchst bis zum 30. Juni 1948 (Beschéide vom ?R8.,5,1947 und 26.1%0.
1948) . auf die vom Kl&ger eingelegte Berufung hin verurteilte das
Oberversicherungsamt (OVA.) Disseldorf die LVA., dem Kliger Ruhe-
geld wegen dauernder Berufsunfihigkeit zu gewidhren (Entscheidung
vom 28.6.1949), Diese Entscheidung wurde rechtskridftig, weil die
von der LVA. eingelegte Revision alten Rechts von der inzwischen
in den’ Rechtsstreit eingetretenen Beklagten nicht weiter verfolgt
wurde (§ 214 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Unter
Bezugnahme auf §§ 42 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
a.F., 1293 der Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F. in Verbin-
dung mit der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 3 entzog die
Beklagte dem Klidger von Juni 1954 an das Ruhegeld mit der Begriin-
dung, er sei nicht berufsunfihig (Bescheid vom 26.4.1954). Das
Sozialgericht (SG.) ILilisseldorf wies die Klage gegen diesen Be-
scheid ab (Urteil vom 21.11.1955), das Landessozialgericht (LS3G.)
Nordrhein-Westfalen die Berufung zuriick: s konne dahingestellt
bleiben, ob zur Zeit der Entziehung eine wesentliche Anderung

der Verhdltnisse im Sinne der §§ 42 AVG a.F., 1293 Abs. 1 RVO a.F.

vorgelegen habe, auf jeden Fall sei das Ruhegeld nach §§ 42 AVG
2.F.,.129% Abs. 2 RVO a.FP. zu entziehen gewesen, weil der Kl&ger
mindestens seit der Zeit der Entziehung berufsfihig sei; § 1293
Abs. 2 RVO a.P. sei nach der SVD Nr. 3 anzuwenden; mit der Anwen-
dung dieser Vorschriften werde nicht gegen den Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 des Grundgesetzes verstofenj das Recht und die
Pflicht des Versicherungstirdgers, eine Kente auf Grund des § 1293
Abs. 2 RVO a.F. zu entziehen, bestehe auch dann, wenn ihre Be-
willigung oder Weiterbewilligung auf der Entscheidung eines OVA.
beruhe; die materielle Rechtskraft des Urteils werde durch die
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genannten Vorschriften entsprechend eingeschrankt. Die Revi-
sion wurde zugelassen (Urteil vom 27.5.1959).

Der Klédger legte gegen das ihm am 18. August 1959 zugestellte
Urteil des LoG. am 15. September 1959 Revision ein und bean-
tragte, die Urteile der Vorinstanzen sowie den Entziehungsbe-
scheld der Beklagten aufzuheben und diese zu verpflichten, ihm
die Rente auch ilber Mai 1954 hinaus zu zahlen, hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entschej‘ung an
das LSG. zuriickzuverweisen. Er begriindete die kevision -*nach
Verlangerung der Begrindungsfrist bis zum 19. Wovember 1959 -
am 17. November 165¢ mit einer Riige der §§ 103, 106, 128 3GG,
§§ 27 AVG a.F. und 12S% iibs. 2 RVO a.F.; seiner kieinung nach
hdtte das Ruhegeld nicht entzogen werden aurfen, weil es ihm
durch ein Urteil des OVA. zugesprochen worden sei; hinsicht-
lich der Frage, ob er berufsfdhig oder berufsunfédhig sei, hit-
te es weiterer Aufklidrungen bedurft; auch sei der Begriff der
Unzumutbarkeit verkannt worden.

Die Beklagte beantragte, die Revision zurilickzuweisen.

Die Revision ist rzuléssig und begriinaet.

Nach § 42 AVG a.F. in Verbindung mit ¢ 1293 Abs. 2 RVO a.F.
sowie der SVD Nr. 3 war 1954 in dem Gebiet der ehemals briti-
schen Zone die Entziehung einer Rente wegen Berufsunféhigkeit
auch ohne Feststellung einer wesentlichen Anderung in den Ver-
hiltnissen des Berechtigten zuldssig, wenn cine erneute Pri-

fung ergab, daB dieser nicht berufsunfihig war (BSG. 2 S. 188).

Eine Rente durfte auf Grund dieser Vorschriften jedoch dann
nicht entzogen werden, wenn eine rechtskraftige Verurteilung
des Versicherungstriagers zur Rentenzahlung vorlag. lUie Erméch-
tigung in § 1293 Abs. 2 RVO a.F. beschrdnkte sich auf die
Nachpriifung bindender Bescheide des Versicherungstrégers, sie
bedeutete aber nicht, dal die Rechtskraft gerichtlicher Urtei-
le von den verurteilten Versicherungstrigern aufgehoben werden
konnte. Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat dies aus der

Entstehungsgeschichie sowie dem Sinn uné Zweck dieser Vorschrift

geschlossen und h#lt ein anderes Ergcbnis mit den Grunds&tzen
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der Rechtsstaatlichkeit und der Gevaltentrennung nicht fiir verein-
bar (BSG. 11 S. 231). bieser Lntscheidung schlieBt sich der erkennen-
de Senat im Ergebnis an. § 1293 Abs. 2 RVO a.F. bietet - jedenfalls
insoweit, als er auf Grund der SVD dr, 3 gilt - keine Handhabe zur
Durchbrechung der Rechtskraft. Das dem Klidger gewihrte Huhegeld be-
ruht auf der rechtskrdftigen Entscheidung eines OVA. Die Entziehung
durfte deshalb nicht auf § 1293 Abs. 2 RVO a.F. gestiitzt werden.

Die Revision ist daher begrindet.

§ 42 AVG a.F. in Verbindung mit § 1293 Abs. 1 RVO a.F. erlaubte eine
Rentenentziehung, wenn der zum sezug einer Rente wegen Berufsunfihig-
keit Berechtigte infolge einer wesentlichen Anderung in seinen Ver-
h&dltnissen nicht mehr berufsunfihig war. Das LSG. hat die Frage, ob
eine wesentliche Anderung in den Verhdltnissen des Kligers einge-
treten war, dahingestellt sein lassen und durfte das von seiner
Rechtsauffassung her such. Ls hat folgerichtig keine reststellungen
in dieser hichtung getroffen. Der erkennende Senat kann den Rechts-
streit ohne diese Feststellungen jedoch nicht abschlieBend beurtei-
len. &ine erneute Verhandlung vor dem LSG. erscheint erforderlich ;
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Dieses Gericht wird auch iber die Kosten
des Verfahrens mit zu entscheiden haben.
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