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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
nundliche Verhandlung vom 16. Juli 1974 durch den

Irjsidenten Frof. Dr. Wannagat,
die Hichter Dr. Schubert und
Rauscher sowle dic chrencmtlichen

Richter Miller und Benedyczuk
fur Recht erksnnt: '

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Londessozialgerichts flir das Land Nordrhein-Vest-
~falen vom 19. Juni 1973 aufgechoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Lendessozialgericht zuritck-
verwicscn. '
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Grinde:

‘Dic Beteiligten streiten darﬁber, ob der Klsgerin die

Vcrsichcertenrente wegen Berufsunfihigkeit zusteht (§ 2%
cdes fngestelltenversicherungsgesetzes -AVG-).
Dic im Jehre 1918 geborene Kliagerin war mit Unter-
brechurngen von 19324 bis 1568 zunichst als Lehrling, so-
denn 2ls Verkiuferin und Filielleiterin beschaftigt.
Ihren in Mai 1C68 gestellten Rentenantrsg lehnte die
Beklegtc sufgrund des Lrgcbnisses der veraenlaliten
ztlichen Untersucbung ab (Begccheid von 12. Dezember
1C68)

Die licrgegen gerichtete Klege hatte in den beiden Vor-
irstenzen keinen Erfolg. Das Londessozialgericht (LSG)
vom cufgrund cder ven ihm cngeordneten Untersuchung

urd Begutcchturg der XKliégerin im Klinikum der Gesecnt-
hcchochule Escen zu dem Ergebnis, daBl bel der Klégerin
‘ine gcnze Reihe von Gesundheitsstdorungen bestehe, woovel
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Hauptleiden die Ubcrgewichtigkeit sei. Irnsoweit habe

H

Gecchuftefihrende Direcktor der Mcdizinischen Klinik

[oF

a
und Foliklinik Frof. Dr. AT 7T .in seinem internisti-
cchen Gutechten vom 20. Februar 1973 ausgefihrt, zur
'fcgc der Leistungsfihigkeit konne erst dann endgliltig
Stellung genommen werden, wenn die Ursache der Adipo-
cites in einen lingeren Heilverfshren geklirt worden
sei. Do die Kligerin aber die Durchfiihrung eines
colchen, fir sie zunutbaren Heilverfahrens vor Be- ‘
endigurg des Rechtcstrcits abgelehnt habe und infolge
dicscr Weigcrung den Scnat weitere Ermittlungen im
Sinne des Vorgchlegs von frof. A 77w nicht moglicn

scien, micse dic Berufsunfihigkeit der KliZgerin nocn
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den bisher gevonnenen #rztlichen Erkenntnissen und Fest-
stellungen verneint werden. Desnach sei die Kliagerin imstande,

zunindest als Kassiererin noch mehr als halbtégig zu arbeiten.

Derartige Tatigkeiten scien nach der bisherigen Beurtcilung
des Internisten Frof. Avioz

e

nicht ausgeschlossen. Auch ncch
Auffassung des gehorten Orthopiden Frof. Schilii sei die
Klégerin durchaus noch in der Lage, leichte, nicht vorvicgend
in Stchen auszufiihrende Arbeiten, mehr als vier Stunden
taglich zu leisten. SchlieBlich ergebe sich eine weitere
Einschrankung auch nicht aus dem Zusatzgutachten des
Dircktors der Hals-Nasen-Ohrenklinik Frof. Dr. W.lIIllZl.
“Eine Tatigkeit als Kassiererin sei der Klagerin auch ven
ihrer Ausbildung und bisherigen Beruvfstidtigkeit her zuzu-
ruten. Fir diese Tatigkeit, auch sofern sie als Tellzeit-
arbeit verrichtet werden solle, seien endlich auch Arbcits-
rliatze in dem erforderlichen AusmaB vorhanden. Angesichts
der zghlreichen auf stationdren Untersuchungen basiercnden
Gutachten habe keine Veranlassung bestanden, dem Hilfsen-
trag der Kligerin auf Anhorung des Stadtarztes von Gelcen-
kirchen zu entsprechen. Des LSG hat die Revision nicht
zugelassen (Urfeil vom 19. Juni 1973%).

Der Klagerin ist mit BeschluB des erkennenden Senats vonm

17. Jenuar 1974 - ihrem ProzeBbevoliméchtigten zugestellt

an 29. Jenuar 1974 - fiir das Verfahren vor dem Bundessozinl-
gericht (BSG) das Armenrecht bewilligt worden. Mit der
scdonn an 21. Februar 1974 eingelegten und an 21. Mirz 1974
begrindeten Revision riigt die Klégerin wesentliche Ver-

fahrensmdngel, die sic auf cine Verletzung des § 102 des ARt

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch daes LSG stiitzt.

Die Kligerin beantragt, das angefochtene Urteil sowie das -
Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 16. Februar .
1972 aufzuheben und die Beklagte in Abidnderung ihres Be-
scheides von 12. Dezember 1968 zu verpflichten, die Ver-
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sichertenrentec wegen Berufsunfihigkeit oder Erwerbs-
unfahigkeit zu gevahfcn; hilfsweise beantragt sie die
Aufhcbung des angefochtencen Urteils und die Zurlckver-
weisung des Hechtecstreits an das LLG.

" Die Eeklegtec beantregt, diec Revision als unzulassig
zu ververfen. R

11

Die Klégerin war ohne Verschulden verhindert gewesen,
die Revisionsfrist (g 164 Abs. 1 8Satz 1 SGG) einzuhalten,
weil ikr des innerhalb der Frist beantragte Armenrecht
crst nach deren Ablsuf bewilligt wurde. Da dic Revisions-
eginlegung durch den Frozelbevollmichtigten der Klsgerin
binnen eines Monats nach Wegfall des Hindernisses - der
Zustellung des Armenrechtsbeschlusses - erfolgte, ist
der Kliégerin gemidl § 67 Abs. 1, Abs. 2 Satz 4 £SGG die
Wiedcreincetzung in den vorigen Stend auch ohne Antrag
zutewilligen (vgl. BSG in SozR Nr. 9 zu § 67 SGG). Die
Revisionsbegrindung ist sodenn innerhalb eines lonats
nach Einlegung der Revision beim BSG eingegengen. Fur
diecen Fsll kann offen bleiben, ob der Lauf der Re-
visionsbegrﬁndungsfrist’erst mit der Zustcllung eilnes
Becchlusses iUber die Wiedercinsetzung in den vorigen
Stecnd gegen cie Versidumung der Revisionseinlegungs--
frist beginnt (so BeschlufBl des GroBen Senats des BVeruG
von 20.11.1970 in NJW 1971, 294, 296) oder ob dem He-
visionskliger fir die Begrindung der Revision nur ein
Monat nach Einlegung der nachgeholten Revision zur Ver-
figung stcht (so dic stdndige Rechtsprechung des BEG
scit BEG 8, 207; vgl. auch BEG in SozR Nr. 20 zu

s ©/ SGG). Auch nach der - strengeren - bisherigen
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Rechtsauffessung des BEG ist ninlich der Klugerln gegenibcer
der Versiumung der Frist fur die Begrundung der Revision
ebenfalls die Wiedereinsctzung zu gewihren, so dall dic
Revision fristgerecht eingelegt und begrincet vercen iste.

Die Revision ist gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 2 £GG auch statt-
haft, weil der formgerecht im Sinne von § 164 Abs. 2 Satz 2
-8GG gerligte vecentliche Verfehrensmangel ciner Verletzung
des 5 103 SGG vorliegt. ' '

Dus LEG geht selbst davon aus, dall der Sachvefhalt redi-
zinisch noch nicht geklart ist. GewiB war hierfir wescnt-
lich die Weigerung der Kligerin (dle sie ubrlgcns in der
Revisionsinstenz aufgegeben hat - vgl. hierzu Nicderschrify
iiber die Sitzung am 16. Juli 1974 -), sich einem Heilver-
fohren zu unterziehcen. Andererscits hidtte das LEG gerade
bei diesem Sachverhalt die von der Klidgerin beantregte
gutachtliche fAuBerung des Stadtarztes des Gesundheitsomtes
Gelcenkirchen, der sie nach ihrem Vorbringen schen seit
vier Jashren betrcut, einholen oder zumindest die sie ve-
treffenden 4rztlichen Untcrlegen des Gecundheitsomtes oei-
zichen missen.

Auch sind dic der Fatecheidurng des LSG zugrunde gelegten Gut-
schten unvollstindig, weil Frof. Ir. Sch* . i bereits "bel
rein orthopidicscher Betrachtung" der Kligerin - centsprechend
der Ircge Nr. 5 der Beweisanordnung des LEG vom 28. Juni

1972 - nur ncch cine leichte Arbeit von mehr als vicr zber
weniger als acht Stunden taglich zugenmutet und Frof.

Sre Arin zu dem zeitlichen AusmalB der auf internistischen
Fachgebiet vorliegenden Gesundheitsstorungen bisher uUvcr-

haunt nicht Stellung genommen hat-

. -6 -
JLaw = Gesetze und Urteile - . o Ava..ab.e on the
Kostenlos - (meI|e AQQ) » Google play App Store |
W Uber 200 Gesetze JLaw —fir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZInYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YueqUa)E(J S[e puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. Zu Techt berdngelt die Revision weiter, dall das LEG die
flr die Kliégerin noch in Betracht kommenden Arbeits-
roglichkeiten nicht geklarst hat. Aus den Ausfihrungen
in angefochtenen Urteil ist zwar erkennbar, daB das

LEG bei der von ihn angenommenen Einsatzfihigkeit der
Kligcrin fir mehr sls halbschichtige bis unter voll-
schichtige Tétigkciten als Kassiererin mit der Ent-
scheidung des Grofen Senats des BEG vom 11. Dezember
1C69 (BEG Zo, 167) das Vorhendenscin entsprechénder
irbeitcplutze zur Beurtcilung der Berufsunfahigkeit

im Sinne des § 23 Abs. 2 AVG fiir erheblich hdlt. Des
LEG hat dozu sber lediglich ausgefiithrt, daB fir die
Kligerin geeignetc Teilzeitarbeitspldtze "in dem erfor-
derlichen AusmaR" vorhsnden seien. Das LSG hat indes
nicht dargelcgt, worcuf es diese Uberzevgung stiitzt.

Is hutte klurcn mlscen, ob die tatsiichlichen Verhdlt-
nicce, insbesondere in Hinblick auf die festgestellten
crheblichen Einschrunkungen der Erverbsfaéhigkeit der
Kligerin, in den fur sie in Betracht kommenden Arbeits-
feld dcs gescmten Bundesgebietes (vgl. Beschluf des Grofien
Scnats. des BEG ac0) cine derartige Annshme recntfertigen.
Zwvsr cntccheicet das Gericht gemilB § 128 Abs. 1 Satz

1 €GG nach scinecr cus dem Gesemtergebnis des Verfah-
rcns gewonnenen Uberzeugung. Die Vorschrift verbietet
es abcr, das Ergebnis einer moglichen Beweisaufnanme
vervegzunehnen und von der Feststellung ehtscheidungs—
crheblicher Tatsachen abzusehen. Das LSG hat dies nicat
beachtet; es hat damit ~ wie die Revision zutreffena
rugt - seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen

zu crforcchen (§ 103 SGG), verletzt.

[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;é%se t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

s Matthias Prinz
s v ' X Rechtsanwalt = www.prinz.law

._'7._.
Dic Revision ist wegen der aufgezeigten Midngel im Verfshren
dcs LEG zulissig. Sie ist auch insoweit begriindet, 21s des
engefechtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an
das LSG zurickveryicsen werden mufl (§ 170 Abs. 2 Satz 2 £GG).
Der Ecnat kKenn nicht in der Sache sclbst cntscheiden, weil
die bisherigen Feststellungen des LSG zur abschlicBenden
Beurteilung des geltend gemachten Rentensnspruchs nicht
ausrcichen. | : g
Die Entscheidung {iber die Kosten des Verfahrens bleibt der
den Rechtsstrecit sbschlieflenden Entscheidung vorbehclten.

Dr. Wennegat - TRichter am Bundes- Rauscher
" sozialgericht
Dr. Schutert ist :
durch Urlaub ver- L ,
S hindert zu unter- SR '
Sen schreciben ‘
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