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Bundessozialgericht
Inm Na men d e s Volkes

——— g fort it ot s A i et it i o

Urtedil

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskl&gers,

at 42?g§igil%g74 ProzeBvevollméchtigter:s - « o o o o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am
30. April 1971 ohne miindliche Verhandlung durch

Préasident Prof, Dr. Wannagat
: — Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Schuberit,

Bundesrichter Schmidthals,

Bundessozialrichter Dro C onra dy ,
Bundessozialrichter Bene dyc 2z uk

fliir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
" Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Dezember

1968 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatven,
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Streitig ist die HOhe der Rente des Klidgers flir die Zeit
vom 1. Januar 1957 an,

Der am 26. September 1892 geborene Kliger ist Vertriebener
aus der Tschechoslowakei (CSR). Er war vor seiner Vertrei-
bung 1l September 1946 in der CSR als Arbeiter und Ange-
stellter der Berg- und Hilittenwerke AG versicherungspflichtig
beschdaftigt- Vom 6. August 1906 bis 31. Dezember 19%6 war
er im Drahtwerk Oderberg als Drahtzieher, vom 1. Juli 1926
bis 31. Dezember 1936 a2ls Betriebsobmann und vom 1. Januar
1937 bis zum 31, Dezember 1939 als Aufseher der Strahldraht-
abteilung (Angestellter) titig. Er wurde sodann aus poli-
tischen Griinden entlassen. Vom 15, Mai 7940 an wurde er

in dem Unternehmen der Gesellschaft zundchst als kaufminni-
scher Angestellter und seit dem 1. Januar 1943 erneut als
technischer Angestellter beschédftigt. In den Monaten Mai
und Juni 1945 war er interniert. Ab 1. Juli 1945 wurde er
bel seinem friheren Arbeitgeber zwangsweise als Arbeiter

bis zum 4. September 1946 weiterbeschidftigt. Filr diese

Zeit sind fir ihn - wie sich 19671 ergab - Beitrédge zur
Revierbruderlade entrichtet worden.

Nach der anschlieBenden Aussiedlung war er -ih der Bundes-
republik zun&chst arbeitslos und von Juni 1948 bis Januar
1952 als Versicherungsangestellter beschaftigt.

Flir den Klédger sind vom 1. Juli 1926 an Beitrdge zur
tschechischen Invalidenversicherung, vom 1. Januar 1937 bis
31, Dezember 1939 zur tschechischen Pensionsversicherung
und von 1940 bis 1945 zur reichsgesetzlichen Angestelltén—
versicherung entrichtet worden.

Flr die Zeit vom 1. Jenuar 1937 dis 31, Dezember 1939 sind
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fiir ihn auBerdem libergesetzliche Beitr#dge zur statutari-
schen Mehrversicherung an das Pensionsinstitut (Ersatz-
institut) der Berg- und Hiittenwerke - Gesellschaft Prag ..
abgefiihrt worden. ' ]

Vom 1., Februar 1952 an bezog der Klédger Rente wegen Berufs-
unfdhigkeit (BU) aus der Angestelltenversicherung, die ihm
unter dem Vorbehalt der Neuberechnung nach Eingang der Ver-
sicherungsunterlagen gewahrt worden war. Die Beklagte hatte
die Rente mehrfach neu berechnet und vom 1. Februar 1952 an
neu festgestellt, so in den Bescheiden vom 18. April 1956
und 22. Oktober 1958, Nachdem die eingegangenen Versiche-
rungsunterlagen ergeben hatten, dafl fir den Kldger in der
Zeit vom 1. Juli 1945 bis 4. September 1946 Beitrige zur
Revierbruderlade entrichtet sind, stellte die Siiddeutsche
Knappschaft durch Bescheid vom 22. August 1962 gemdB § 1544 g
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF und § 1 Abs.2
des Wanderversicherungsabkommens vom 12, Juni 1944 die den
Kldger zustehende Gesamtleistung vom 1. April 1952 bis zum
31. Dezember 1956 neu fest und hob den Bescheid der Bundes-
versicherungdahgtslt fur '‘Anfdestellte (BfA) vom 22. Februar
1958, soweit er diese Zeit betrifft, auf.

Plr die Umstellung dieser von der Siliddeutschen Knappschaft
festgestellten Rente flir die Zeit vom 1. Januar 1957 an war
nach Art. 2 § 26 Abs. 1 Knappschaftsrentenversicherungs-—
Neuregelungsgesetz (KnVNG) in Verbindung mit § 102 des

' Reichsknappschaftsgesetzes (RKG), § 90 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) die BfA zusténdig.

Durch Bescheid vom 27. Mirz 1963 stellte sie die Rente fiir
die Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. Dezember 1958 nach
Artikel 2 § 23 Abs. 2 KnVNG unter Beriicksichtigung der
Richtlinien des Bundesministers filir Arbeit und Sozialord-
nung (BMA) zur Durchfilhrung der Umstellung von Fremdrenten-—
und Auslandsrentengesetz (FAG-Renten) mit Anteilen aus der
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knappschaftlichen Rentenversicherung vom 18. Juli 1960
(BArbBl. 1960, 589), und zwar auf monatlich 234,20 DM um.

Mit ihrem Bescheid vom 26. MErz 1963 stellte sie die Rente
fiir die Zeit ab 1. Januar 1959 gemiB Art. 6 § 6 Abs. 1 des
Fremdrenten— und Auslendsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG)
unter Beriicksichtigung der Vorschriften der §§ 14 bis 31
des Fremdrentengesetzes (FRG) neu fest, die fiir 1959 einen
Rentenzahlbetrag von 304,90 DM monatlich ergab und die auf
Grund der Rentenanpassungen vom 1., Januar 1963 an mit

einem Zahlbetrag von 38%1,-— DM monatlich zu zeahlen war.

Da dem Klidger bei ErlaB des Bescheides vom 26. Midrz 1963
ein nach § 9 Abs. 1 des 4. Rentenanpassungsgesetzes (RAG) °°
festgestellter Rentenzahlbetrag von 4014910 DM monatlich aus
der mit Bescheid der Beklagten vom 22. Qktober 1958 gewdhr-
ten Rente zustand, enthielt der Bescheid den Zusatz, dal} -
dem Kldger nach § 9 des 5. RAG die Rente in der HOhe nach
dem 4. RAG mit der MafBgabe weitergezahlt wird, daB die

ST, YONY SIDMUIE]

wruress[ry I2p

un

Rente solange nicht nach den Rentenanpassungsgesetzen ange-
paBt wird, bis der dem Klidger zustehende Betrag erreicht

wird.

Mit der gegen die Bescheide der Beklagten vom 27. Mdrz 19€3
und vom 26. Mi8rz 1963 erhobenen Klage hat der Kliger die

12598 DYIN I B8 §§ YorUu JURqUa)R(T S[e puIs §

Berechnung der Hohe der Rente in mehrfacher Hinsicht be-

RVANN

anstandet. Er hat -~ worliber im Revisionsverfahren noch
Streit besteht - u.a. verlangt:

1) die Zeit vom 1.7.1945 bis 4.9.1946 als Ersatz-
zelt statt als Beitragszeit anzurechnen,

2) die Beschiftigungszeit gemdB § 16 FRG bereits
ab 6.8,1906 und nicht erst ab 26.9.1908 anzu-—
rechnen,

%) die fiir die sog. statutarische liehrversicherung
vom 1. Januar 1937 bis 31. Dezember 19%9 erbrach-
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ten Beitrdge als solche der Hoherversicherung uber
den 31. Dezember 1958 hinaus zu beriicksichtigen,

4) bei der Berechnung der Rente einen Umrechnungskurs
1 Krone = 0,12 DM zugrundezulegen,

5) die TAtigkeit als Betriebsobmann in der Zeit vom
1. Juli 1926 vis 31, Dezember 1936 in die Leistungs-
gruppe (LG) ArxV 1 der Anlage 1 zu § 22 PRG einzu-

stufen,

Das Sozialgericht (SG) Nirnberg hat durch Urteil vom
8. Mirz 1967 die gegen die Bescheide vom 27. Mdrz 1963 und
vom 26. Marz 1963 gerichtete Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil hat der Klédger Berufung eingelegt. W&hrend
des Berufungsverfahrens hat die Béklagte durch Bescheid vom
29, November 1967 die Rente nach dem Rentenversicherungs-
Enderungsgesetz (RVAndG) vom 9. Juni 1965 vom 1. Juli 1965
an neu festgestellt. Das Landessozialgericht (LSG) hat
durch Urteil vom 18. Dezember 1968 die Berufung des Kligers
gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen, die Klage gegen den
Bescheid vom 29. November 1967 abgewiesen und die Revision
"hinsichtlich der Zul&ssigkeit der Berufung gegen den Be-
scheid vom 27. Mirz 1963" zugelassen. Es hat die Auffas-
sung vertreten, "die Berufung gegen den Bescheid vom 27,
Miarz 1963" sei nach § 146 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
nicht zuldssig, weil die Beklagte mit dem Bescheid Rente

nur vom 1. Januar 19567 bis 31. Dezember 1958 berechnet ungd
bewilligt habe und die Berufung daher insoweit Rente fiir
einen}%eitpunkt der Entscheidung des SG bereits abgelaufenen
Zeitraum betreffe; dem stehe nicht entgegen, daB die mit dem
Bescheid berechnete Rente auf Grund des Art. 6 § 11 FANG
liber den 31. Dezember 1958 hinaus weiter zu zahlen sei.

Gegen das Urteil hat der Kldger Revision eingelegt, mit der
er sich zundchst gegen die Auffassung des Berufungsgerichts

e
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wendet, die Berufung gecen das Urteil des SG sei gem#B

§ 146 SGG insoweit nicht zuldssig, als Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens der Bescheid vom 27. Mirz 1963
gewesen sel; der Streit im Berufungsverfahren sei nicht nur
um bereits abgelaufene Zeitrdume, sondern auch um die in
der Zukunft liegende Rente gefihrt worden.

Sodann fiihrt die Revision aus, der Bescheid vom 27. Marz
1963 sei in folgenden Punkten unrichtig und flihre zu einer
zu niedrig berechneten Rente des Kl&igers:

Zu 1)
Die Zeit vom 1. Juli 1945 bis 4. September 1946 sei des-
halb als Ersatzzeit anzurechnen, weil es den Kl&ger renten-—

miBig nicht belasten diirfe, daBl ihm in dieser Zeit eine
knappschaftliche Tdtigkeit aufgezwungen worden sei.

zu_2)
Bei der Ermittlung der Hohe der Rente, die der KlBger seit
1952 beziehe, seil als Beginn der Beschadftigungszeit der

6. August 1906 zugrundegelegt und somit bei der Bemessung
der Rente berilicksichtigt worden. Durch § 16 FRG sei fiir
den Kl&dger insowelt eine Schlechterstellung eingetreten,
als die Beschiftigungszeit vor dem 16. Lebensjahr d.h.

vor dem 26. September 1908 weggefallen sei; diese Schlech-
terstellung sei rechtswidrig, weil ein einmal geschaffener
Besitzstand ohne verniinftigen Grund nicht zum Nachteil des
Beglinstigten ersatzlos fortfallen diirfe.

Zu 3) |
Dieser Gesichtspunkt gelte auch flr die sog. statutarische

Mehrversicherung, denn ein einmal geschaffener Besitzstand,
auf dessen Fortbestand der Kl&ger vertraut habe und habe

vertrauen dlirfen, dlirfe nicht ersatzlos in Fortfall geraten.

Zu 4)
Was den zugrunde gelegten Umrechnungskurs von 10 Kronen =
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0,67 DM angehe, so konne es nicht zuldssig sein, den
Umrechnungskurs zum Nachteil des Klédgers zu #ndern. Nach
der Sudeten-VO habe bei der statutarischen Mehrversiche-
rung der Umrechnungskurs 1 Krone = 0,12 DM betragen. Die-
ser eihfmal angewandte Umrechnungskurs sei aus Grinden der
Besitzstandswahrung beizubehalten.

Die Einstufung der T&tigkeit des Klidgers als Betriebsobmann
in der Zeit vom 1. Juli 1926 bis zum 31. Dezember 1936 in
die LG ArV 1 sei gerechtfertigt, weil er diese Tdtigkeit

hauptberuflich ausgelibt habe und sie deshalb als berufliché

Tatigkeit und nicht als eine sonstige Verrichtung eines
Arbeitnehmers anzusehen sei,

Der Kl&dger beantragt sinngemdfl, das Urteil des Bayerischen
LSG vom 18. Dezember 1968 und das Urteil des SG Niirnberg
vom 8, Mdrz 1967 abzuvdndern sowie die Beklagte zu verur-
teilen, die Rentenberechnung in ihren Bescheiden vom 27,
Marz 1963 und 26. M&rz 1963 dahingehend zu &ndern, dal

1) die Zeit vom 1. Juli 1945 bis 4. September 1946
als BErsatzzeit anzurechnen ist,

|
2) dis Beschidftigungszeit des Kligers gemdB § 16 FRG
bereits vom 6.8.1906 an anzurechnen ist,

%) die fiir die sog. statutarische Mehrversicherung
vom 1. Januar 1937 bis 31, Dezember 1939 erbrach-
ten Beitrdge als solche der therversicherung
tber den 31. Dezember 1958 hinaus zu beriicksich-
tigen sind, ‘

4) beil der Berechnung der Rente ein Umrechnungskurs
von 1 Krone = 0,12 DM zugrundezulegen ist,

5) die Tdtigkeit des Klidgers als Betriebsobmann
in der Zeit vom 1. Juli 1926 bis zum 31. Dezember
1936 in die Leistungsgruppe ArV 1 der Anlage 1.2u

| | - 8 -
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zu § 22 FRG einzustufen ist, hilfsweise

den Rechtsstreit zu erneuter Verhandlung und Entscheil-

dung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Sie
ist der Auifassung, im vorliegenden ¥Fall dirfte die Be-
rufung gegen das Urteil des SG auch insoweit zulédssig
gewesen sein, als das SG Uber den Bescheid vom 27. M&Erz
1963 entschieden habe, denn die Berufung habe nicht nur
Rente flir einen abgelaufenen Zeitraum betroffen, sondern
auch die Hohe der Rente, die mit Bescheid vom 26, Mirsz
1963 nach den Vorschriften des FRG berechnet worden sei.

Die Beklagte h#lt die Revision gleichwohl flir unbegriindet.
Der Kldger habe beantragt, sie - die Beklagte - zu ver-
urteilen, die Rentenberechnung im Bescheid vom 27. Mirz
1963 entsprechend den Punkten zu 1 bis 5 zu fndern. Dabel
habe er jedoch verkannt, daB seine Beanstandungen aufler zu
Punkt 4 nur den nach den Vorschriften des FRG bveérechneten
Bescheid vom 26. Mirz 1963 betrdfen. Hinsichtlich dieses
Bescheides habe der Kléger das Urteil des LSG aber nicht
angegriffen. | ‘

Bei der Berechnung der Rente einen Umrechnungskurs von

1 Krone = 0,12 DM zugrundezulegen, betreffe zwar den ange-
fochtenen Bescheid vom 27. Mdrz 196%. Nach der Sudelten-VO
seion die Steigerungsbetrige nur bis zu dem in § 3 Abs. 3
FAG genannten Stichtag, des 30. April 1945, zu bemessen
gewesen. Nach diesem Stichtag h&tten die Tabellen der

1. Durchfihrungsverordnung (DVO) zum FAG gegolten, wonach
der Umrechnungskurs 10 Kronen = 0,67 DM betrage. Diese
Auffassung entspreche der sténdigeh Rechtsprechung des
erkennenden Senats,

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
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miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklédrt.

IT

Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht begrindet.

Dem Klidger ist antragsgemif gegen die Vers8umung der Revisions-
und Revisionsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren (§ 67 SGG), denn er hat nach Zustellung

des Beschlusses, mit dem ihm das Armenrecht bewilligt und

sein ProzeBbevollmichtigter keigeordnet worden ist, inner-

halb eines Monats rechtzeitig Revision formgerecht einge-

legt und begriindet.

Mit Recht wendet sich die Revision gegen die vom LSG ver-
tretene Auffassung, die Berufung des Klidgers gegen das
Urteil des SG sei nach § 146 SGG insoweit unzuldssig, als
sie den Anspruch auf Rente fiir die Zeit vom 1. Januar 1957
bis zum 371. Dezember 1958 betrifft, also soweit die Beklagte
liber die Rente des Kldgers mit Bescheid vom 27. Mdrz 1963
entschieden hat. Entgegen der Ansicht des LSG ist ein Fall
des Art. 6 § 11 FANG nicht gegeben, nidmlich daB der mit Be-
scheid vom 27. M&rz 1963 festgestellte Zahlbetrag der Rente
liber den 31. Dezember 1958 hinaus weiter zu gewdhren ist,
Nach Art. 6 § 11 FANG ist eine Rente, bei der die Feststel-
lung nach § 6 Abs. 2 dieses Artikels einen niedrigeren als
den bisherigen Zahlbetrag ergibt, in Hohe des bisherigen
Zahlbetrages weiter zu gewdhren., Die durch Bescheid vom

26, Mérz 1963 gemdB Art. 6 § 6 Abs. 1 PANG vom 1. Januar
1959 an festgestellte Rente hat aber einen hbheren als den
bisherigen Zahlbetrag ergeben. W&hrend die durch Bescheid
vom 27. Marz 1963 fiur die Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum
31. Dezember 1958 festgestellte Rente mit einem Zahlbetrag
von 234,20 DM zu zahlen war, ist die dem Klidger vom 1. Januar
1959 an zustehende Rente auf 304,90 DM monatlich festgestellt
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worden. Der Kldger hat vom 1. Januwar 1959 an zundchst
weder die eine noch die andere Rente bezogen., Bei Erlal
des Bescheides vom 26, Mdarz 1963 ist ihm vielmehr noch die
mit - dem aufgehobenen - Bescheid der Beklagten vom 22.
Oktober 1958 gewidhrte Rente mit einem nach § 9 Abs. 1 des
4. RAG auf 401,10 DM angepaBten Zahlbetrag gezahlt worden.
Aus dem Zusatz im Bescheid vom 26. Mirz 1963, daB dem
Klidger nach § 9 des 5. RAG die Rente in der Hohe nach dem
4. RAG mit der MaBgabe weitergezahlt wird, daB die Hente
solange nicht nach den Rentenanpassungsgesetzen angepiBt
wird, bis der dem Kl&ger zustehende Betrag erreicht wird,
ergibt sich aber, daB die Beklagte dem Kldger mit Bescheid
vom 26. MiErz 1963 unter Verzicht auf die Rickerstattung der
zuviel gezahlten Rentenbetrige vom 1. Januar 1959 an nicht
eine Rente mit dem am 31. Dezember 1958 zu zahlenden und
nach Art. 6 § 11 DANG besitzgeschiitzten Zahlbetrag weiter
gewdhrt, sondern die durch Bescheid vom 26. Mirz 1963 nach
Art. 6 Abs., 1 FANG vom 1, Januar’ 1959 an festgestellte
hohere Rente. Die Statthaftigkeit der Berufung gegen das
Urteil des SG wegen des Anspruchs auf Rente flir die Zelt bis
zum 31. Dezember 1958 auf Grund des Bescheides vom 27. M8rz
1963 wird mithin schon aus diesem Grunde durch die Vor-
schrift des Art. 6 § 11 FANG nicht unmittelbar beeinfluBt.

Im Ubrigen hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts

(BSG) zwar in seinem BeschluB8 vom 12. Mai 1966 — 11 RA 54/66

ausgesprochen, dafl die Berufung nur Rententeile filir einen
bereits abgelaufenen Zeitraum betrifft und nach § 146 SGG
unzulédssig ist, wenn sie sich gegen ein Urteil des SG
richtet, in dem die Beklagte verurteilt worden ist, dem
Kldger bei der Berechnung seiner Rente bis zum 31. Dezember
1958 den erhohten Grundbetrag nach § 32 der OstgebietsVO

zu gewdhren; denn dafl sich das Urteil des 3G {liber die
Besitzstandsvorschrift des Art. 6 § 11 des FANG mdglicher-
weise auch auf die Rente nach dem 31. Dezember 1958 aus-
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wirken konne, dndere hieran nichts. In dem BeschluBl ist
aber weiterhin hervorgehoben, iiber die Frage, ob dem
Kldager fiir die Zeit nach dem 31. Dezember 1958 eine Be-
sitzstandsrente nach Art. 6 § 6 Abs. 2 FANG zustehe, habe
das SG nicht entschieden und auch nicht entscheiden miissen;
diese Frage sei daher auch nicht Gegenstand der Berufung
gewesen. Eine Berufung betreffe dann "nur" Rente fir be-
reits abgelaufene Zeitrdume im Sinn des § 146 SGG, wenn
sich das ergangene Urteil auf eine solche Rente beziehe.

In dem gegenwdrtigen Fall hat das SG in dem Urteil vom

8., Marz 1967 jedoch nicht nur liber die Rente des Kligers

fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1958, sondern auch dariiber
entschieden, welche Rente ihm fir die Z€it nach dem 31. De-
zember 1958 gemdB Art. 6 § 6 Abs. 1 FANG zusteht. Das Urteil
des SG und die vom Kldger dagegen eingelegte Berufung betref-
fen mithin auch die ihm in Zukunft zustehende Rente, so daB
die Voraussetzungen des § 146 SGG nicht‘erfu11t sind, son-
dern die Berufung in vollem Umfange zuldssig ist. -
Obgleich das LSG die Revision nur hinsichtlich der Rechts-
frage "der Zuldssigkeit der Berufung gegen den Bescheid vdm
27. Marz 1963" zugelassen hat, unterliegt das angefochtene
Urteil des Berufungsgerichts im Revisionsverfahren im Rah-
men des Fevisionsantrages in vollem Uufange der Nachpriifung
(BSG in SozR Nr. 170 zu § 162 SGG).

Die Revision ist sachlich unbegriindet, soweit sie sich
gegen die Rentenberechnung sowohl in dem Bescheid vom

27. Marz 1963 filir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis zum

31. Dezember 1958 als auch gegen die Berechnung der Rente
fir die Zeit vom 1. Januar 1959 an durch Bescheid vom 26.
Miarz 1963 richtet. 1In der Revisionsbegriindung hat sich
der Kldger zwar ausdriicklich nur darauf berufen, daB die
Rente in dem Bescheid vom 27. M&rz 1963, also fiir die Zeit
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vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Dezember 1958 zu niedrig
berechnet worden sei. Aus dem Revisionsantrag und den
weiteren Ausfihrungen in der Revisionsbegriindung ergibt
sich indessen, dafl der Kl&dger Revision gegen das Urteil
des LSG auch insoweit eingelegt hat, als es die Berechnung
der Rente in dem Bescheid vom 26. Miarz 1963 betrifft; denn
der Revisionsantrag zu Punkt 4 und die Revisionsbegriindung
beziehen sich auf diesen Bescheid. Der Auffassung der Be-
klagten, der Kl&ger habe das Urteil des LSG hinsichtlich
der Rentenfeststellung in dem Bescheid vom 26. Marz 1963
nicht angegriffen, trifft mithin nicht zu.

Die gegen die Berechnung der Rente in den Bescheiden vom
27, Marz 1963 und vom 26, Midrz 1963 erhobenen Einwendungen
der Revision erweisen sich indessen als unbegriindet.

Soweit der Kl&ger zu Pupkt 1 seines Revisionsantrages die
Anrechnung der Zeit vom 1. Juli 1945 bis zum 4. September
1946, in der er zwangsweise als Arbeiter beschdftigt und
entlohnt worden ist und filir die Beitridge zur Revierbruder-
lade entrichtet sind, als Ersatzzeit statt als Beitrags-
zeit begehrt, richtet sich dieses Verlangen sowohl gegen
den Richtlinienbescheid vom 27. MiArz 1963 als auch gegen
den Bescheid nach Art. 6 § 6 Abs. 1 FANG vom 26. Mdrz 1963.
Dem Begehren der Revision kann aber nicht Rechnung getra-
gen werden. Die Zeiten sind in beiden Bescheiden mit Recht
als Beitragszeiten berilicksichtigt worden.

Beitragszeiten, die mit Pflichtbeitridgen belegt sind,

gehen Ersatzzeiten vor. Die Ersatzzeiten sind gegeniiber
solchen Beitragszeiten subsididr (Verb.Komm. § 1251 Anm.5).
Das ist ein allgemein geltender Grundsatz, der sich aus
dem Wesen der Ersatzzeit ergibt und von dem weder in den
Vorschriften des FAG noch in denen des FRG eine Ausnahme
gemacht ist. Ihrem Wesen nach sollen Ersatzzeiten den
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Ersatz filir solche Zeiten gewdhren, fir die mit Ricksicht

auf besondere im Gesetz festgelegten‘Tatbesténde die Ent-
richtung von Pflichtbeitrdgen fir den Versicherten regel-
maBig nicht moglich gewesen ist; durch die Ersatzzeitre-
gelung soll der Versicherte SO gestellt werden, wie er ge-
standen hitte, wenn er das Versicherungsverhflinis mit der
Entrichtung von Pflichtbeitrdgen fortgesetzt hitte; die
Ersatzzeiten ersetzen somit entgangene Pflichtbei%ragszei-
ten (BSG in SozR Nr. 5 zu § 119 AusbauG). Sind fiir den Kla-
ger fir Zeiten Pflichtbeitrige entrichtet worden, so fehlt
es an einer ihm entgangenen Beitragszeit, die durch eine
Trecatzzeitregelung zu ersetzen wdre. Dem Begehren des
Klédgers, die Beitragszeit vom 1. Juli 1945 bis 4, September
1946 als Ersatzzeit anzurechrien, widersprédche mithin dem mit
der Ersatzzeitregelung verfolgten Gesetzeszweck. Zwar be-
stimmt § 28 PRG, daB, wenn Versicherungszeiten zusammentref-
fen, von denen mindestens eine nach dem FRG anzurechnen ist,
bei der Berechnung der Rente nur eine, und zwar die fir den
Berechtigten gilnstigere, 2zu beriicksichtigen ist. Dabel
fallen unter den Begriff der Versicherungszeiten i.S. dieser
Vorschrift auch Ersatzzeiten. Aber auch bei Anwendung die-
ser Vorschrift schlieBt eine Pflichtbeitragszeit die Anrech-
nung derselben Zeit als Ersatzzeit aus (Jantz~Zweng~Eicher,
Das neue Fremdrenten- und Auslands-Rentenrecht 2. Aufl.

§ 28 FRG Anm. 5).

Dem Verlangen des Klégers gemdfl Punkt 2 seines Revisions—
antrages, die Beschéftigungszeiten gemdB § 16 FRG bereits
vom 6. August 1906 an 6 also vor Vollendung seines 16. Le-

bensjahres am 26. September 1908 zu beriicksichtigen, kann
ebenfalls nicht entsprochen werden,

Die Rente des Klidgers ist nur in dem Bescheid vom 26. Mirz

1963 nach dem FRG berechnet worden. Sein Antrag zu Punkt 2
bezieht. sich demnach nur auf diesen Bescheid. § 16 FRG,
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der die Anrechnung von Beschdftigungszelten als Beitrags-
zeiten vorschreibt, trédgt dem Gedanken Rechnung, die
Flichtlinge und Vertriebenen so in die deutsche Sozial-
versicherung einzugliedern, als ob sie im Bundesgebiet
beschdftigt und versichert gewesen sind. An die Stelle
des Entschidigungsgedankens, von dem Cie Vorschriften des
FAG bestimmt waren, tritt der Eingliederungsgedanke, nach
dem die Fllchtlinge und Vertriehenen den Einheimischen
gleichgestellt werden sollen. Die Nichtanrechnung von Be-
schiaftigungszeiten vor Vollendung des 16. Lebensjahres

ist aber in Anlehnung an die gesetzliche iegelung erfolgt,
die in Deutschland bis zum Gesetz vom 10. November 1922
(BGB1 I 849) gegolten hat und die den Eintritt in die Ver-
sicherung erst mit vollendetem 16, Lebensjahr ermdglichte
(vgl. BSG in SozR Nr. 33 zu § 1251 RVO; Verbandskomm. § 16
FRG Anm. 3; Hoernigk/Jahn/Wickenhagen Fremdrentengesetz

§ 16 Anm. 2). Wirde dem Kl&dger bereits die Zeit vom 6.
August‘1906 an anstatt von der Vollendung seines 16, Lebenc-
jahres vom 26. September 1908 an als Beschiftigungszeit
gemdB § 16 FRG angerechnet, so wirde er als Vertriebener
nicht mit den Einheimischen gleichgestellt, sondern besser
gestellt werden, was mit dem Zweck des § 16 FRG der Ein-
gliederung nicht in Einklang stehen wiirde.

Der weitere Antrag des Kl&gers zu Punkt 3 seines Revisions-
antrages, die fir die Zeit vom 1. Januar 1937 bis 31. De-
zember 1939 fir die statutarische Mehrversicherung entrich-
teten Beitridge liber den 31. Dezember 1958 hinaus als Bei-
trdge der Hoherversicherung zu beriicksichtigen, bezieht sich
ebenfalls nur auf den Bescheid vom 26. M&rz 1963. Die
Zusatzleistung auf Grund der statutarischen Mehrversicherung
aus den iibergesetzlichen Beitrdgen zum Pensionsinstitut
(Ersatzinstitut) der Berg-— und Hiittenwerks-Gesellschaft

Prag fir die Zeit vom 1. Januar 1937 bis zum 31. Dezember
1939 ist in dem Richtlinienbescheid vom 27. ME8rz 1963 mit

- 15 -
JLaw — Gesetze und Urteile sonoowron Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

a8 DyIN "I v/ §§ YorU YueqUIYe(] S[e puls SUN[UITIESS[IA)I[) JOP (D[, YONV SIDMUIE]

JZINYPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 15 =

einem Betrag von 56,66 DM angerechnet. Beili der Neufeststel-
lung der Rente vom 1. Januar 1959 an nach Art. 6 § 6 Abs. 1
FANG ist diese Zusatzleistung mit Recht unberiicksichtigt
geblieben, denn ihre Anrechnung ist durch § 18 Abs. 1 FRG
ausgeschlossen.

Aus der Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift ergibt sich,
daf die Leistungen der tschechoslowakischen Zusatzversicherung
einer deutschen HOherversicherung wegen der tiefgreifenden
Unterschiede der HOherversicherung und der tschechoslowaki-
schen Zusatzversicherung nicht gleichzustellen sind und eine
besondere Abgeltung der Zusatzversicherungen durch Anrechnung
der Beitrdge als Beitrdge der HOherversicherung vom Gesetzge-
ber ausdriicklich abgelehnt worden ist (vgl. hierzu Schrift-
licher Bericht des Ausschusses fiir Sozialpolitik zu BTDrlicks.
15%2, 3. Legislaturperiode, S. 3 ff; Hoernigk/Jahn/Wickenhagen
aa0 § 18 FRG Anm. 2). ;
Der Revision muB der Erfolg auch hinsichtlich Punkt 4 des
Revisionsantrages versagt bleiben, beil der Berechnung der
Rente einen Umrechnungskurs von 1 Krone = 0,12 DM zugrunde-
. zulegen. |

!
Die Revision wendet sich vor allem dagegen, daB die Beklagte
bei Berechnung der Rente den Umrechnungskurs von 10 Xronen =
0,67 DM beriicksichtigt hat. Sie meint, es sei nicht zuldssig,
den Umrechnungskurs zum Nachteil des Klédgers zu dndern. Nach
der Sudeten-VO habe bei der statutarischen Mehrversicherung
der Umrechnungskurs 1 Krone = 0,12 DM betragen. Dieser ein-
mal angewandte Umrechnungskurs sei aus Griinden der Besitz-
standstahrung beizubehalten. Diesen Ausfilhrungen der Revi-
sion kann nicht beigetreten werden.
Die Beklagte hat zum Umrechnungskurs von 10 Kronen = 0,67 DM
nur in dem Bescheid vom 27. Marz 1963 bei Berechnung der Rente
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das vom Kldger in der Zeit vom 1. Juli‘1945 bis zum

4, September 1946 in der CSR erzielte Arbeitsentgelt
umngerechnet. Deshalb kann sich dieses Begehren nur auf
den Richtlinienbescheid vom 27. Marz 196% beziehen. Beil
der Rentenberechnung nach dem FRG im Bescheid vom 26,
Marz 1963 hat die Beklagte hinsichtlich der Ermittlung
der personlichen Bemessungsgrundlage nicht auf die tat-
sdchlich erzieltenvArbeitsentgelte in der Zeit vom 1. Juli
1945 bis 4. September 1946, sondern auf die durchschnitt-
‘lichen Jahresarbeitsentgelte der Anlage 13 zu § 22 FRG
abgestellt. ‘

9L YoNy :SIOMUIH

UN[UWIess[a}1) 9P Il

Die Beklagte hat jedoch in dem Bescheid vom 27. Mirz 1963
den Umrechnungskurs von 10 Kronen = 0,67 DM zu Recht an-
gewandt. In dem Richtlinienbescheid vom 27. Mdrz 1963
hatte die Beklagte die Rente, die auf Beitrdgen zur ArvV,
AnV und KnRV beruht und die nach dem bis zum 31. Dezember
1956 geltenden Recht vom Tr&dger der KnRV festgestellt
~worden ist, nach Art. 2 § 26 KnVNG i.V.m. § 102 Abs., 1
RKG, § 90 AVG fiir die Zeit vom 1. Januvar 1957 an nach den
Vorschriften des KnVNG umzustellen. Dies bedeutet - wie

der Senat bereits entschieden hat -~ daB sie die Leistungs-
anteile der ArV und AnV nach der neuen Rentenformel gem#B

§ 1255 RVO, § 32 AVG zu berechnen, den Leistungsanteil

der KnRV nach Art. 2 § 24 Abs. 1 KnVNG festzustezen und
hieraus die Gesamtleistung zu bilden hatte (BSG 16, 115).
In Ubereinstimmung hiermit sehen die Richtlinien des BML
vom 18. Jull 1960 fiir die Ermittlung der fiir den Versicher-

sa8 DUIN JJ B8 §§ UYorU Yuequaje( S[e puls §

zmy>

ten maBgebenden Rentenbemessungsgrundlage vor, dafll sie
sich nach den §§ 1255 RVO, %2 AVG und 54 RKG richtet;
dabei ist gemdfB Abschnitt I Nr. la der Richtlinien ein
nachgewiesener Entgelt, der in einer ausléndischen VWEhrung
ausgedrilickt ist, nach MaBgabe der Tabelle der Anlage 1 zur
1. DVO zum FAG in deutsche Mark umgurechnen. Soweit fiir
einen Sonderbereich ein besonderer Umrechnungskurs fest-
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gesetzt ist, geht dieser den Werten der Tabelle der
Anlage 1 zur 1. DVO zum FAG vor.

Die Zeiten vom 1. Juli 1945 bis 4. September 1946 hat der
Kldager nach dem Zusammenbruch bei einem nichtdeutschen
Versicherungstriager in der CSR zuriickgelegt. Auf diese
Versicherungszeiten kann das Recht, dal im ehemaligen
Protektorat Bdhmen und MZhren und im Sudetengebiet bis

zum 30. April 1945 gegolten hat (BSG 11, 173, 179) nicht
mehr angewandt werden. Vielmehr fallen solche Versiche-
rungszeiten unter § 2 Abs., 1 der 1. DVO zum FAG, so daB
fiir sie die Tabelle dieser DVO gilt. Die fiir die Zeit vom
1. Juli 1945 bis 4. September 1946 nachgewiesenen Arbeits-
entgelte sind daher nach dem in der Tabelle fiir die Zeit
von Juni 1945 bis Septembef 1949 festgesetzten Kurs von
100 Kronen = 6,70 DM umzurechnen, wie es im Bescheid vom
27. Mdrz 1963 geschehen ist.

Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 16. Dezember 1959
(BSG 11, 173, 179) bvereits darauf hingewiesen, da8 in § 8
Abs. 3 der 1. DVO zum FAG zwar bestimmt ist, daB filir die
Wahrungsumstellung das fir die sudetendeutschen Gebiete
festgelegte Wiahrungsverhdltnis 1 Krone = 0,12 RM (0,12 DM)
gelten soll, dall es sich hierbel jedoch um eine Sonder-
regelung handelt, die nur die Berechnung der Zusatzlei-
stungen nach der tschechoslowakischen statutarischen.Mehr-
und Zusatzversicherung bei den Ersatzinstituten betrifft

und nicht ohne weiteres auch auf die Berechnung der Grund-
@

|

SchlieBlich findet auch der Anspruch des Kligers nach

leistungen angewandt werden kann.

Punkt 5 seines Revisionsantrages, seine Tdtigkeit als Be~
triebsobmann in der Zeit vom 1. Juli 1926 bis zum 31. De-
zember 1936 in die LG ArV 1 der Anlage 1 zu § 22 FRG einzu-
stufen, im Gesetz keine Grundlage. |

www.prinz.law
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Die Definitionen der Leistungsgruppen tragen ebenfalls dem
Grundsatz der Eingliederung Rechnung. Den Vertriebenen wvird
hiermit flir die Berechnung ihrer Rente bel auflerdeutschen
Versicherungszeiten der Lohn oder das Gehalt eines ver-
gleichbaren einheimischen Versicherten zugeordnet. Des-
halb werden in den Definitionen der Leistungsgruppen nur
die Merkmale einer tats8chlich ausgelibten versicherten
Tatigkeit beriicksichtigt, also nur die Merkmale der Be-
schdftigung, filir die Pflichtbeitridge entrichtet sind. 2Zu
diesen versicherten Berufstétiglieiten gehort die Arbeit
eines Betriebsobmannes nicht; denn sie ist unabhingig davon,
welche beruflichen Fachkenntnisse, FEhigkeiten und Fertig-
keiten der Beschdftigte als Arbeiter im Betrieb flr die ver-
sicherten Tdtigkeiten besitzt, auf die es bei den Defini-
tionen der LG der Anlage 1 zu § 22 FRG aber entscheidend
ankommt. Ob der Betriebsobmann den Facharbeitern, den be-
trieblich angelernten oder den ungelernten Arbeitern zuzu-
rechnen ist, richtet sich nicht nach seiner Betitigung als
Betriebsobmann, sondern nach seiner beruflichen Qualifika-
tion als Arbeiter, né&mlich flir welche versicherten Tatig-
keiten er im Betrieb als Arbeiter ohne seine Berufung zum
Betriebsobmann entlohnt worden ist. Der Kl8ger strebt
selbst seine Einstufung in die LG ArV 1 an und r&dumt demit

1ZInY2sa8 DUIN I eLY §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIESS[I2)I ) JOP 1], YONY STOMUTH

ein, dall er im Sinne der Definitionen der LG zu den versi-
cherungspflichtig beschidftigten Arbeitern des Betriebes
gehdrte. Nach den Feststellungen des LSG, an die der
Senat gemdB § 163 SGG gebunden ist, ist der Kliger widhrend
seiner THtigkeit als Betriebsobmenn bis Dezember 1936 nicht (
als Vorarbeiter versicherungspflichtig beschidftigt worden;

denn das LSG hat ausdriicklich hervorgehoben, von dem Kl&ger

sei nicht glaubhaft gemacht, daB er schon vor dem 1. Janvar
1937 Vorarbeiter gewesen sei., Entgegen der Auffassung der ,
Revision ist es deshalb auch nicht gerechtfertigt, die
versicherte Beschdftigung des Kligers widhrend seiner Tétig-
keit als Betriebsobmann vom 1. Juli 1926 bis zum 31. Vezember
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1936 in eine andere Leistungsgruppe einzustufen, wie das
ILSG bereits zutreffend entschieden hat.

Aus diesen Griinden ist die Revision des Kligers mit
der Kostenfolge aus § 193 SGG zurilickzuweisen.
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