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ﬁundessozialgericht
T RA 200/65

Im HNamen d e s Volkes

In dem Rechbtsstreit
Verkundet am
o~ o N ) = . g g .. . . - . .
16. Iebruar 1966 . Klagerin und Revisionskligerin,
g egen s &

Beklagte und Revisionsbeklagte,
" hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 16. Februar 1966 durch

Bundesrichter Dr. Hauyg,
Vorsitzender -

‘Bundesrichter Heyer und
Bundesrichter Dr. Bus s ,
Bundessozialrichter Dr. N e uma nn und

Bundessogzialrichter Rund g e burt
fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteilil des
Landessozialgerichts Baden-iirttembery vom 14, Nail
1965 wird zurlckgewiesen.
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Grinde:
Dic Betelligten streiten daruber, ob ein Rentenanspruch
besteht, insbesondere daruber, ob die gesetzliche Warte-
zelt unter Be ruCKSlChtlbunb von kErsatzzelten erfullt ist.

Nach den Feststellungen des Lanaessozialgerichts (LsG)

war der Versicherte bis Mitte Oktober 1S44 selbstandiger
Landwirt in Ostpreullen. Im April 1S45 wurde er von den
Russen interniert. Nach seiner Entlassung im Oktober 1948
lebte er zundchst in der sowjetischen Besatzungszone (SBZ);
bis Dezember 1948 war er arbeitsunfahig krank und an-
schlieBend arbeitslos. Im Marz 195% lUbersiedelte er in die
Bundesrepublik., Nach asufenthalt in mehreren Durchgangs-—
lagern verbrachte er von Juli 1953% bis Januar 1954 als Gast
eine Irholungszeit auf dem Gut Kloster Lobenfeld (Kreis
Heildelberg). Vom 8. Idrz 1954 bis 15. Januar 1956 war er
arbeitslos gemeldet. Am 16. Januar 1956 nahm er eine ren-
tenversicherungspflichtige Beschaftigung auf,

Den im Januar 1960 gestellten antrag auf Versichertenrente
lehnte die Beklagte ab, weil die artezeit von 60 Monaten
nicht erfullt sei. Klage und Berufung hatten keinen Irfolg.
Das LSG war der auffassung, die Zeit der Zivilgefangen-
schaft des Versicherten sowie die anschlieBenden Zeiten

d

(_')

» Krankheit und Arbeitslosigkeit bis 195% bildeten zwar
den Tatbestand einer Irsatzzelt nach § 28 ibs. 1 Nr. 2 d=g
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG); sie selen hier

aber - selbst wenn die Heimkehrereigenschaft oes Versicner-
ten nachgewiesen widre - nicht anrechenbear, well elne Ver-
sicherung vorher nicht bestanden habe und nicht innerhalp
von zwel Jahren danach eine versicherungspflichtige Descnaf-
tigung aufgenommen .orden sei (§ 28 ibs. 2 3atz 2 hucnst. a
AVG 1n der bisherigen Fassung). Die spidtere arbeitslosig-
kelv des Versicherten von Karz 1954 bis Januar 1956 recnne
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B ,
nicht mehr zur FErsatzzeit (Urteil vom 14. Mai 1963%).

it der - vom LSG zugelaswmenen - Revision beantragt die
Klsagerin (die Witwe des im April 1962 wahrend des Verfahrens

verstorbenen Versicherten), !

die Beklagte unter aufhebung der vorinstanzlichen
Urteile zu verurteilen, der Klagerin Berufsunfzahig-
keitsrente fur ihren verstorbenen Fhemann fur die

7Zeit vom Januar 1660 an zu zahlen.

Die Klagerin melnt die vom Bundessozialgericht (BSG) zu

8§ 36 Abs. 1 Nr. 4 AVG entwickelten Grundsidtze (BSG 17, 129)
scien auch fur § 28 AVG maBgeblich; die Zeit der Arbeits-
losigkeit von [8rz 1954 bis Januar 1956 schlieflle sich daher
noch an die vorhergehende Ersatzzeit an, so daB die Trist

des § 28 Abs. 2 Satz 2 Buchst. a AVG ergt mit dem Ende dieser
rbeitslosigkelt beginne,

‘le Deklagte beantragt die Zurickveisung der Revision.
N . . i

Die Revision ist zuldssiy, aber unbegrundet. Das angefochtene
Urteil des LSG ist nicht zu beanstanden.

Die Anrechnung von Brsatzzeiten beurteilt sich im vorliegenden
Fall nach § 28 AVG in der Fussung des angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) vom 25%. Februar 1957. Abs. 2 Satz
2 Ruchst. a dieser Vorschrift ist allerdings durch das Renten-
versicherungs-inderungsgesetz (RVAndg) (art. 2 § 2 Nr. 12 4)
dohin gedndert worden, dall es anstelle von "..... innerhalb
von zwel Jahren nach Beendigung der Irsatzzeit....." nunmenr
heillt "......innerhalb von drei Jahren ......". Diese Neurege-
lung erfaBt auch Versicherungsfalle, die - wie hier - 2zwischen
dem 1. Januar 1957 und dem 1. Juli 1965 eingetreten sind (Art.
58§ 4 Abs. 2 b RVAndG) und kommt somit moplicherveise vom 1.
Juli 1965 an dewm etwaigen Anspruch der Xldgerin auf .Jitwen-
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rente zuguteo Tur die Entscheidung des vorliegenden Rechts-
streits wirkt sich die Neurcgcelung jedoch nicht aus, weil
Leistungen aguf Grund des RVindG nach art. 5 § 6 aes Ge-
sebzes frihestens vom 1. Juli 1965 an gewahrt werden, der

Versicherte aber schon im April 1962 verstorben ist.

Nach § 28 AVG in der hiernach maBgeblichen bisherigen
Tassunyg konnen dem Versicherten keine iLrsabzzelten ange-
rechnet werden. Unstreiltig war er vor der Internierung

im Jahre 1945 nicht versichert. Die Voraussctzungen der
anrechnung nach abs. 2 Satz 1 der Vorschrilt sind daher
nicht gegeben. Aber auch sSatz 2 trifit nicht zu. In Be-
trucnt kommt nier nur dic Voraussetzung nach Buchst. a.
Das ILSG hat zutreffend angenommen, dald die anrechnung nach
diescer Vorschrift schon daran scheiltert, dall nicht inner-
halb von zwel Jahren nach Beendipgung der lIrsatzzelit einec
rentenversicherungspflichtige Beschaftigung oder Yatigxelt
aurienommen worden ist. Nach dem Geselz wird nicht nur

die Zeit der Internierung oder Verschleppung als irsatz-—
selt berucksichtigt; vielmehr verden neben diescr cigent-
lichen Lrsatzzelt auch noch die Zeiten einer anschlieclen-—
den Xrankheit (mit Arbeitsunfahigkeit) oder unverschulde-
ten Airbeitslosigkeit angerechnet. Der Grund fir die Fin-
beziehung diescer anschlieBenden Zeiten liegt in dem ver-
wteten ursidchlichen Zusammenheng mit der Internierung
oder Verschleppung. Dabei scheint der Gesetzeswortlaut,
insbesondere der Gebrauch des Jortes "oder" in § 28 LDS.

1 Nr. 2 (ebenso in Nr. 1, 4, 5 und 6) AVG fiur dic auslie-
pullg zu sprechen, dall sich dem eigentlichen ILrsatzzelten-—
Tatbestand - hier Internierunyg - entweder nur eine Zeltb
der Xrankheit oder nur einc Zeit der arbveitslosigkeitb
anscihlielden kann. Dagegen beriicksichtigt das Gesetz anicht
ausdrucklicn den - hier gegebenen — Fall, dels sich an die
elgentiicne grsatzzelt nicnt nur eine Zelt der Kranxncit

anscnlielt, sondern dieser zusstzlich noch ein Zeltabscnnitt
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unverschuldeter Arbeitslosigkeit folgt. Diese Trage kann
aber oftfen bleiben; denn selbst wenn man mit dem LSG an-
nimmt, dall das inde der Irsaczzeit nicht schon nit dem

inde der Krankheit des Versicherten (Dezember 1948) zusam-
menfiel, dall vielmehr auch die darauf folgende Zeit seiner
Arbeitslosigkeit noch als "anschlieBlend" und damit als Er-
satzzeit anzusehen ist, so hat doch die Arbeitslosigkeit
(und demit die Ersatzzeit) spatestens im Juli 19535 geendet,
als der Versicherte in Irholung ging. Von da an namlich war
er nach den nicht angegriffenen tatsidchlichen Feststellungen
des LG - jedenfalls wahrend jener EIrholungszeit - weder ar-
beitsunfihig krank noch arbeitslos. Zwischen dem Lnde der
Ersatzzeit und der sufnahme der versicherungspflichtigen
Beschaftigung im Januar 1956 liegen somit auf Jjeden Fall
mehr als zwel Jahre.

Bei der spateren arbeitslosigkeit des Versicherten vom Marz
1954 bis Januar 1956 handelt es sich um einen neuen Sach-
verhalt, Mit Recht hat das ILSG diese spatere Zeilt der Ar-
beitslosigkeit nicht mehr ger Irsatzzeit zugerechnet; denn
sic 1st keine im ainschlull an die Internierung und nachfol-
sende Krankheit zuridckgelegte, auch keine nach einer Unter-
brechung (§ 28 Abs. 2 Satz 3 AVG i.d.F. des RVindG) tortge-
-setote sondern eine vweltere arbeitslosigkeit. Es wurde dem
sinn und Zweck des Gesetzes widersprechen, wenn nicht nur.
die mit der eigentlichen Ersatzzeit (Internierung oder Ver-
schleppung) zeitlich zusammenh&ngenden Zeiten einer Xrank-
heit oder (und) .irbeitslosigkeit noch als srsatzzeiten zu
werten, sondern nach deren Ende in den Tatbestand des § 28
Abs. 1 Nr. 2 AVG auch Zeiten einer erst nach mehrumonatiger
Zwischenzeit neu eingetretenen Arbeitslosigkeit einzubezienhen
waren. In diesem Fall kann die neue Zeit der Arbeitsiosig-
keit allenfalls als jsusfallzeit im Sinne von § 36 Abs. 1
Nr. 5 4VG, nicht aber als Rrsatzzeit nach § 28 Abs. 1 4VG
berucksichtigt werden.
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Fur die kntscheildung des Rechtsstreits kommt es - entgegen
der Meinung der Klégerin - daher nicht darauf an, ob die
Grundsdtze, die der Jenat zu § 36 snbs. 1 Nr. 4 AVG fur die
Auslegung des Jortes "anschliellend" bei der ausfallzeit

der ©chul- und Hochschulausbildung entwickelt hat (vgl.

B3G 17, 129) bei der Auslegung des gleichen Vortes in § 28
AVG iibernommen werden kdnnten. Der vorliegende Fall bietet
keinen Raum fur die anwendung jener Grundsiatze, weil der hier
in Betracht kommende Ersatzzeitentatbestand des § 28 ibs. 1
Nr. 2 AVG spatestens im Juli 195% beendet War und schon
begrifflich kein anschlull3 besteht.

Da somit die Voraussetzungen zur Anwendung des § 28 abs. 2
Satz 2 Buchst. a AVG in der bisherigen Fassung nicht cr-
fullt sind, muB die Revision der Kldgerin zuriclkgewi
werden.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193% dés Sozialgerichts—~
gesetzes, '
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