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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
1 RA 200/59 ‘ ‘ :
| In dem Rechtsstreit
Verkiindet

am 26. Oktober 1960 .« ¢ ¢ o ¢ o o 4 6 0 4 o 6 o 6 e o o o 0 o o W

Beklagten und Revisionskl&gerin,
g e gen
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Kldger und Revisionsbeklagten,
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Prozeflbevollméchtigte: . . . . .

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1960, an der
" mitgewirkt haben

unuurturess[ayn I1Bp

DUTS

f

Bundesrichter Pengui+tt
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Haug und
. Bundesrichter Heyer

als weltere Berufsrichter,

Bundessozialrichter S chlegel und
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Bundessozialrichter Kniepmeyer
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-West-
falen vom 22. Juli 1959 wird aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen-
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Das in diesem Rechtsstreit ergangene Urteil des Sozialgerichts
Disseldorf vom 24. Februar 1959, das mit einer richtigen und
'vollstédndigen Rechtsmittelbelehrung versehen war, wurde der Be-
klagten am 23. Mérz 1959 zugestelli. Sie legte dagegen mit
Schriftsatz vom 17. April 1959, der erst am 24. April 1959

beim Landessozialgericht einging, Berufung ein. Auf einen Hin-
wels des Landessozialgerichts hin, daB die Berufung verspitet
eingelegt sei, beantragte die Beklagte gegen die Versiumnis der
Berufungsfrist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Das
Landessozialgericht hielt diesen Antrag fir unbegruﬁdet und
verwarf die Berufung durch Urteil vom 22. Juli 1959 als unzu-
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liassig. Es liefl die Revision zu.

Die Beklagte legte gegen das ihr am 24. August 1959 zugestell-
te Urteil des Landessozialgerichts am 12. September 1959 Re-
vision ein und begriindete sie - nachdem die Revisionsbegriin-
dungsfrist bis zum 24. November 1959 verlingert worden war -
am 12. November 1959. Sie beantragte, unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickzuverweisen,
hilfsweise, die Urteile beider Vorinstanzen aufzuheben und

die Klage gbzuweisen. Sie riigte die Verletzung des § 67 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Mangels Verschuldens bei der
Versdumnis der Berufungsfrist habe das Landessozialgericht

die Wiedereinsefzung in den vorigen Stand zu Unrecht versagt.
Das Verfahren leide an einem wesentlichen Mangel, well das
Landessozialgericht die im sozialgerichtlichen Ve fahren gel-
tenden Beweisgrundsdtze nicht beachtet ( § 118 $GG ) und sei-
ne Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts verletzt habe
( §§ 103, 128 SGG ).
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Der Klidger beantragte, die Revision zurlickzuweisen..
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Die Revision ist zuldssig und-begriindet°

Das Landessozialgericht geht mit Recht davon aus, daB die Be-
rufung nicht innerhalb der gesetzlichen Frist von einem Monat

nach Zustellung des Urteils des Sozialgerichts eingelegt -

{ § 151 SGG ), jedoch der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand fristgerecht gestellt worden ist ( § 67 Abs. 2 SGG ).

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist auf Antrag zu geQ
wihren, wenn ein Beteiligter ohne Verschulden verhindert war,
eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten, und er die ver-
sdumte Rechtshandlung rechtzeitig nachholt ( § 67 SGG ). Ein
Verschulden liegt nicht vor, wenn der Beteiligte die Sorgfalt

- begchtet hat, die einem gewissenhaften Prozelifilhrenden nach den
gesamten Umstédnden zuzumuten ist. Hierzu hat der erkennende Se~
nat in dem Urteil vom 26. Februar 1958 - Az.: 1 RA 174/58 - aus-
gefihrt, dafl, falls der fiur das Einlegen der Berufung verantwort-
liche Abteilungsleiter der Beklagten die Berufungsschrift sechs
Tage vor Ablauf der Rechtsmittelfrist unterzeichne und weiter-
leite, die dann zur Verflgung stehende Zeit noch Sicherheits-
spannen sowohl fir die Poststelle innerhglb der eigenen Verwal-~
tung als auch fiir die Beforderung durch die Post enthalte. In .
‘Anbetracht des Umstandes, daB es sich bei der Beklagten um eine
grofle Verwaltung mit einem geordneten Geschidfisbetrieb und aus-
gewdhltem Personal handele, knne in einem solchen Falle nicht
von einem Verschulden der Beklagten gesprochen werden. Bei dem
Begriff “geordneter Geschédftsbetrieb" ist der Senat davon ausge-
gangen, daB bei der Beklagten - jedenfalls im damaligen Zeitpunkt -
“die angefertigten Schriftstiicke auch unverzliglich postfertig ge-
macht und #@ufend - einer FlieBRbandarbeit vergleichbar - ohne
Verzogerungen als Einzelsendungen zum Versand gebracht werden.
Der Senat h#dlt an dieser Rechtsprechung grundsidtzlich fest, weil
bei einer groBen Verwaltung mit einem geordneten Geschéftsbetrieb
im vorstehenden Sinne die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht
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nicht ﬁberSpahnt werden diirfen. Von einem so verstan-
denen geordneten Geschédftsbetrieb kdnnte allerdings
dann nicht mehr die Rede sein, wenn bei der Beklagten

- von verantwortlicher Stelle ausgegebene Anweisungen be-

stehen sollten, wonach die abgehende Post nicht jeweils
als Einzelsendung, sondern grundsdtzlich als Sammelsen-
dung versandt wird. Bei solcher Sachlage wdre der nor-
male Geschaftsablauf nicht unerheblich beeintréchtigt.
insbesondere dann, wenn flr die rechtzeitige Versendung
von Schreiben, die der Fristwahrung dienen, kelne be-
sonderen Anwelsungen getroffen sein sollten.

Falls das Landessozialgericht an einem geordheten Ge-
schdftsbetrieb der Beklagten Zweifel hegte - und sol-
che erscheinen auf Grund der vom Gericht gemachten BeoD-
achtungen nicht unbegriindet -, dann h#tte es sich

aber nicht mit der allgemeinen Vermutung begniigen diir-
fen, die Verzogerungen im Schriftverkehr mit der Be-
klagten beruhten "vielleicht" darauf, daBl die Versen-
dung-der Post lblicherweise in Sammelsendungen erfol-
ge. Vielmehr hatte dann das Landessozialgericht auf
Grund der ihm obliegenden Pflicht zuraAufkldrung des
Sachverhalts von Amts wegen aufzukliren, ob der nor-
male Geschdftsgang bel der Beklagten tatsdchlich in
der vermuteten oder in anderer Weise gehemmt war und
die Versendung von Post in Sammelsendungen auch im
vorliegenden Falle fir die Verzdgerung ursdchlich war,.
Gegebenenfalls hdtte die Beklagte zur Erginzung ih-
rer Angaben veranlaBt werden missen (BSG. Bd. 6

S. 1). Diese Fflicht zur Aufklarung des Sacnverhalts

" bezieht sich nicht nur auf den Sachvernslt der filir
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den erhobenen Anspruch sachlich-rechtlich: von Bedeutung
’ist, sondern auch auf denjenigen, der verfahrensrechtlich
* fiir die Entscheidung erheblich ist (BSG. Sozialrecht § 67
SGG Da 9 Nr. 13). Solche weiteren Ermittlungen, zu denen
sich das Landessozialgericht gerade auf Grund seiner Ver-
mutungen und um so mehr deshalb hdtte veranlaflt sehen miis-
sen, weil es von der erwdhnten Entscheidung des Bundesso-
zialgerichts vom 26. Februar 1958 abweichen wollte, hat es
aber unterlassen ( § 103 SGG ).

Diese Sachaufklérung erubrigte sich auch nicht deshalb

- wie das Landessogzialgericht zu Unrecht annimmt -, weil

die Beklagte sich fiur auBerstande erkladrt habe, die Griinde
der Verzdgerung darzulegen. Die Beklagte brauchte die Wie-
dereinsetzungsgriinde mit Riicksicht auf die erwdhnte Entschei-
dung des Bundessozialgerichts vom 26. Februar 1958 nicht
ngher darzulegen.

Ein Gesamtergebnis des Verfahrens, wie es § 128 SGG fir die
Entscheidung voraussetzt, hat dem Landessozialgericht dem-
nach nicht vorgelegen. Die Beklagte hat diese Verfahrens-
mingel vorschriftsmidBig geriigt ( § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG ).
Ihre Revision ist begriindet; denn das angefochtene Urteil
beruht auf den genannten Fehlern. Die weitere Aufklédrung
kann einen Sachverhalt ergeben, der ein Verschulden der Be~
klagten ausschlieBt und die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand begrindet mit der Folge, daBl liber die Berufung sach-
lich zu entscheiden ist. Das Urteil des Landessozialgerichts
muB daher aufgehoben werden. Weil der Senat in der Streit-
sache nicht selbst entscheiden kann, ist sie zur erneuten
Entscheidung und Verhandlung an das Landessozialgericht
zuriickzuverweisen { § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG ).

DYIN L8 §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 1o I3 ], YINY :SIOMUTH

o
IS

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%se mobile A D App Store

: or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliellenden Ur-
teil des Landessozialgerichts vorbehalten.
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