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Verkündet

am 20oNovember 1959

I m N a m e n d e 3 V o l k e 8

In dem Rechtsstreit

ooooooooooooonaooooaooooooooeooouaooo°op

Klägerin und Revisionslzléigerin9

g e g e n

ooooaaooonoeoooooonnooaoaoooanoouoonaoog

Beklagte und Revisionsbeklagteg

hat der lo Senat des Bundessozialgerichts

auf die mündliche Verhandlung vom 200 November

1959? an der mitgewirkt haben

Bundesrichter ..P e n q u i t t

als Vorsitzender?

Bundesrichter ‚Dro H a a g und
Bundesrichter Dro K r e b s

als weitere Berufsrichter„

Bundessozialrichter B l o b e l und
Bundessozialrichter K u n o l d

als ehren mtliche Beisitzer?

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg

vom 200 Dezember 1957 wird aufgehoben„

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurückverwieseno

Von Rechts wegeno
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G r ü n d e 3
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Die Klägerin ist die Witwe des nach der Revisionseinlegung

verstorbenen Kapitäns Franz G„XXXXX„ Dieser bezog auf Grund

des Bescheides der Beklagten vom 70 März 1955 Altersruhegeld;

bei der Berechnung des Ruhegeldes berücksichtigte die Be—

klagte nicht rentensteigernd die Zeit von August 1914 bis
,

Juni 19199 während der der Versicherte im ersten Weltkrieg

von den Engländern in Südafrika festgehalten worden war„
Gegen diesen Bescheid erhob der Versicherte Klage9 mit der

er für diese Zeit Steigerungsbeträge zu seiner Rente begehr—

te° Er trug vor9 r sei zu Beginn des ersten «eltkrieges
Vizesteuermann der Reserve und auf Grund einer Wehrpaßnotiz

verpflichtet gewesen‚ sich am ersten Mobilmachungstage auf

dem neu in Dienst zu stellenden Kreuzer "Yorck" zu melden;

als er im August 1914 auf einer Fahrt mit dem Dampfer

"Rufidji" von britischen Streitkräften aufgebracht worden“

seig.sei er wegen der Eintragung in seinem Wehrpaß als

Kriegsgefangener festgehalten werdeno Das Sozialgericht

gab der Klage statt (Urteil vom 250601957)0 Dagegen wies

das Landessozialgericht (LSGO) durch Urteil vom 200 De—

Zember1957 die Klage mit der Begründungab? es könne
dahinstehen, ob Franz G„xxxxx von den Engländern als Kriegs—

gefangener behandelt werden sei‚ seine Gefangenschaft sei

eine Internierung, aber keine Kriegsgefangenschaft gewe—

sen9 weil er nicht als Angehöriger eines militärischen Ver—

bandes in die Gewalt des Feindes geraten sei; die Order? am

ersten Mobilmachungstage auf dem Kreuzer "Yorek" Dienst zu
leisten? sei kein Einberufungsbefehl gewesen und habe des—
halb noch kein rechtliches und tatsächliches Gewaltunter—

werfungeverhältnis zur Folge gehabt, wie es der Militär—

dienst verlangeo — Das LSGQ ließ die Revision zuo

Gegen das am 29° Januar 1958 zugestellte Urteil legte Franz

G;xxxxx am 25„ Februar 1958 Revision ein und begründete das

Rechtsmittel im gleichen Schriftsatzg Nach seinem Tode setz—

te die Klägerin‚ seine Witwe? das Verfahren fort (5 65 des

1 3 i

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_.„3=..

Angeste11tenversicherungsgesetzes — AVG _ )„ Die Revision rügte„

das LSGo habe nicht berücksichtigt9 daß der Versicherte auf dem

Kreuzer "Yorck" für bestimmte Aufgaben fest eingeteilt und in

der Mobilmachungsrolle aufgeführt worden sei; seine Mobilmachungs—

order habe ihn mit Wirkung vom ersten Mobilmachungstag an zu ei—

nem Angehörigen der Besatzung dieses Kreuzers gemacht; hierüber

hätte ein Marine—Sachverständiger gehört werden müsseno

Die Klägerin beantragte9

das Urteil des LSG„ Hamburg vom 200 Dezember 1957

aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des SG„ Hamburg vom 250 Juni 1957 zurück—

zuweisen9

hilfsweise‚ den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an das LSG° zurückzuverweiseno

Die Beklagte beantragtet;

Zurücl<zweisuwT der Revisionz€)

Die Kriegsgefangenschaft setze zuvor eine tatsächliche Einglie—

derung in einen militärischen Verband voraus; eine solche habe

aber nicht vorgelegen°

Die Revision ist zulässig und begründet„

Das LSG„ geht ohne Rechtsirrtum davon aus‚ die Zeit von August

1914 bis Juni 1919 sei nur dann rentensteigernd zu berücksich—

tigen‚ wenn Franz GoXXXXX damals Kriegsgefangener und nicht In—

ternierter gewesen sei„ die der Senat in seinem Urteil vom 210

März 1956 (30230 © 1268 RVO aoFo BloAa 1 Nr° 2) ausgeführt hat;

sind Kriegsgefangenschaft und Internierung wesensverschiedeno

Kriegsgefangenschaft liegt vor, wenn jemand während seiner Zuge—

hörigkeit zu einem militärischen oder mi1itärähnlichen Verband

in die Gewalt des Feindes gerät‚ während Internierte zuvor kei—

nem kriegsführenden Verband angehöreno Diese Unterscheidung

stimmt mit den Grundsätzen des Völkerrechts überein° Dieses
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setzt für die Anerkennung einer Kriegsgefangenschaft die

Zugehörigkeit zu einer militärischen Einheit zur Zeit der

Gefangennahme voraus° Ob der Versicherte bei seiner Fest—

nahme — wie die Klägerin geltend macht — schon Angehöriger

der Kriegsmarine war, ist bisher nicht genügend geklärt„

Er gehörte nach 5 56 Nr() 1 des Reichsmilitärgesetzes zum

Beurlaubtenstand° Nach 5 38 B Nr„ 1 dieses Gesetzes wird
ein dem Beurlaubtenstande Angehöremkr von dem Tage an? zu
welchem er einberufen ist, wieder Angehöriger der aktiven

Streitkräfte° Der Senat hat in dem genannten Urteil an—

genommen, daß ein Wehrpflichtiger des Beurlaubtenstandes

erst dann wieder Angehöriger einer militärischen Formation

wird9 wenn er ihr eingegliedert werden isto Er hat des—

halb auch in dem damals entschiedenen Fall die Gefangen—

schaft eines Reservisten, der auf dem Weg nach Deutschland

war9 um sich zur Erfüllung seiner Wehrpflicht zu melden‚ '

und der unterwegs von den Feindmächten festgenommen wurde9
als eine Internierung und nicht als eine Kriegsgefangen—

schaft angeseheno Im vorliegenden Rechtsstreit wird jedoch

geltend gemacht9 der Versicherte sei mit Rücksicht auf sei-

ne besonderen Aufgaben als Patentinhaber und als Vizesteu—

ermann der Reserve auf Grund der Eintragung in seinem Jehr—

paß schon im Augenblick der Hobilmaehung ein Angehöriger

der Besatzung des Kreuzers "Yorck" gewordeno Diesem Sach—

vortrag hätte das LSGo nachgehen müsseno Es ist nicht aus—

geschlossen9 daß bei der Kriegsmarine im Jahre 1914 für

höhere Dienstgrade besondere Verhältnisse vorgelegen haben,

die dazu zwingen könnten, einen Jehrpflichtigen des Beur—

laubtenstandes schon von dem Zeitpunkt an als einen Ange—

hörigen der aktiven Besatzung eines Kriegsschiffes anzu—

sehen9 von dem an er nach der Mobilmachungsorder bestimmte

Aufgaben zu übernehmen hatte, ohne daß er — wie sonst erfor—

derlich — diese Funktionen bereits tatsächlich ausgeübt hato
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Dies könnte vor allem für solche Wehrpflichtigen gelten, die

— wie der Versicherte als Patentinhaber — für höher qualifizier—

te Aufgaben im Falle der Mobilmachung vorgesehen und eingeteilt

und nicht ohne weiteres durch andere Angehörige der betreffen—

den Einheit zu ersetzen warenc Vor allem wäre dies denkbar, wenn?
wie es behauptet wird9 das betreffende Kriegsschiff erst bei

der Mobilmaehung mit einer neu einberufenen Mannschaft in Dienst

cestellt werden sollteo Das LSGO hätte daher klären mussen?

welchen Inhalt die Eintragung im Üehrpaß des Ve‘sicherten hat—

te und welche Bedeutung ihr bei der Mobilmachung zukamo Dabei

hätte.es zweckmäßigerweise einen Kerine—Saehve*ständigen zu—
ziehen sollen9 der mit den Verhältnissen der Kriegsmarine zur

Zeit der Mobilmaehung im Jahre 1914 vertraut istg Jeil der Sach—

verhalt noch nicht vollständig geklärt ist9 muß das Urteil auf—

gehoben und dem LSG Gel.ege nheit g% eben werden, die fehlenden

Ermittlunge en nachzuholena

Sollten die weiteren Ermittlungen ergeben? daß der Versicherte

bei seiner Gefangennahme nicht in einem militärischen Verband

eingegliedert und deshalb kein Angehöriger der Kriegsnarine

war„ so muß sich das LQG° auch mit der Frage auseinanderset—

zen? ob aus der Behehdlung durch den Feind rechtliche Schlüs-

se gezogen werden könneno Hierzu ist vorgetragen9 der Versiw

cherte sei wegen der Eintrag gung in seinem Uehrpaß in Südafri_

ka als Kriegsgeiangener behandelt und in ein Kriegsgefangenenw
1agqer verbracht 'orden, er sei auch nach einem Ausbruchsver—

such — wie andere Kriegsbcfaigene und anders als Internierte —
nicht bestraft werden„ Der Senat vermag hierzu noch nicht Stel—

lung zu nehmen? weil die erforderlichen t tsfehlichen les ts tel—

1ungen fehleno .

Bei der neuen Erörterung des 5treitialls wird das LSGO uch

zu prüfen haben? ob der Versicherte bis August 1914 nur Bei

träge zur Invalidenversieherung, wie es bis her nmenon en ha t

oder auch beiträge zur An gestelltenversieherung entrichtet hate

Beiträge zur Angestelltenversieherung in jener Zeit ergeben sich

aus der Beit1° geübersieht der Bundesvers ichew‘un sansta1t für
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Angestellteo

Der Rechtsstreit ist somit noch nicht zur Entscheidung reif;

er war deshalb unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zu

neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSGO zurückzuverwei—

sen (@ 170 Abso 2 Satz 2 SGG)„

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil des

LSGO vorbehalteno
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