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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Novenber
1959, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter . Penguitt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Dr. Krebs

als vieitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 und
Bundessozialrichter X un o 1 d

als ehrenantliche Beisitzer,

fiir Kecht erkannt:
Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 20. Dezember 1957 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickverwiesen.
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Grinde:

—— . ———

Die Kl#gerin ist die Witwe des nach der Revisionseinlegung
verstorbenen Kapitdns Franz G.xxxxx. Dieser bezog auf Grund
des Bescheides der Beklagten vom 7. Mdrz 1955 Altersruhegelds;
bei der Berechnung des Ruhegeldes beriicksichtigte die Be-
klagte nicht rentensteigernd die Zeit von August 1914 bis .
Juni 1919, wihrend der der Versicherte'im ersten Veltkrieg
von den Engléndern in Siidafrika festgehalten worden war.
Gegen diesen Bescheid erhob der Versicherte Klage, mit der
er flr diese Zeit Steigerungsbetridge zu seiner Rente begehr-
te. Er trug vor, ci sei zu Beginn des ersten veltkrieges
Vizesteuermann der Reserve und auf Grund einer VehrpaBnotiz
verpflichtet gewvesen, sich am ersten lMobilmachungstage aufl
dem neu in Dienst zu stellenden Kreuzer "Yorck" zu meldenj
als er im August 1914 auf einer Fahrt mit dem Dampfer
"Rufidji" von britischen Streitkrdften aufgebracht worden
sei, seli er wegen der Eintragung in seinem WehrpaB als
Kriegsgefangener festgehalten worden. Das Sozialgericht

gab der Klage statt (Urteil vom 25.6,1957). Dagegen wies
das Lancdessozialgericht (LSG.) durch Urteil vom 20, De-
zember 1957 die Klage mit der Begriindung ab, es kinne
dahinstehen, ob Franz G.xxxxx von den Engliéndern als Kriegs
gefangener behandelt worden sei, seine Gefangenschaft sei
eine Internierung, aber keine Kriegsgefangenschaft gewe-
sen, weil er nicht als Angehdriger eines militédrischen Ver-
bandes in die Gewalt des Feindes geraten seij die Order, am
ersten Mobilmachungstage auf dem Kreuzer "Yorck" Dienst zu
leisten, sei kein Einberufungsbefehl gewesen und habe des-
halb noch kein rechitliches und tatsiichliches Gewaltunter-
werfungceverhédltitnis zur Folge gehabt, wie es der Militdr-
dienst verlange. -~ Das LSG. lieB die Revision zu.

Gegen das am 29. Januar 1958 zugestellte Urteil legte Franz
Goxxxxx am 25. Februar 1958 Reviscion ein und begriindete da
Rechtsmittel im gleichen Schriftsatz, Nach seinen Tode setz—
te die Kligerin, seine Yitwe, das Verfahren fort (§ 65 des
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Angestelltenversicherungsgesetzes — AVG - ). Die Revision riigte,
das LSG, habe nicht beriicksichtigt, daf der Versicherte auf den
Kreuzer "Yorck" fir bestimmte Aufgaben fest eingeteilt und in

www.prinz.law

der Mobilmachungsrolle aufgeflihrt worden sei; seine lobilmachungs-

order habe ihn mit Wirkung vom ersten lMobilmachungstag an zu ei-
&

nem Angehdrigen der Besatzung dieses Kreuzers gemacht; hieriliber

hitte ein lMarine-Sachverstindiger gehdrt werden nlssen.

Die Kligerin beantragte,

das Urteil des LSG. Hanmburg vom 20. Dezember 1957
aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des SG. Hamburg vom 25. Juni 1957 zurilick-

zuwelsen,

hilfsweise, den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das LSG., zurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantiragte
o [

Zurlickweisung der Revisions

Die Kriegsgefangenschaft setze zuvor eine tatsiichliche Einglie-
derung in einen militdrischen Verband vorausj; eine solche habe

aber nicht vorgelegen.

Die Revision ist zulissig und begriindet.

Das IL5G, geht ohne Rechtsirrtum davon aus, die Zeit von August
1914 bis Juni 1919 sei nur dann rentensteigernd zu berlicksich-
tigen, wenn Franz G.xxxxz damals Kriegsgefangener und nicht In-
ternierter gewesen sei. #ie der Senat in seinen Urteil vom 21.
Marz 1956 (SozR. § 1268 RVO a.F. Bl.Aa 1 Nr. 2) ausgefithrt hat,

sind Kriegsgefangenschaft und Internierung wescnsverschieden,

Kriegsgefangenschaft liegt vor, wenn jemand wdhrend seiner Zuge-

horigkeit zu cinem militérischen oder nilitédrdhnlichen Verband
in die Gewalt des Feindes geridt, wihrend Internierte zuvor kei-
nem kriegsfiihrenden Verband angehvren. Diese Unterscheidung
stimnt mit den Grundsiitzen des Vilkerrechts ilibercin. Dieses
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setzt flir die Anerkennung einer Kriegsgefangenschaft die
Zugehorigkeit zu einer militirischen Einheit zur Zeit der
Gefangennahme voraus. Ob der Versicherte bel seiner Fest-
nahme - wie die Klégerin geltend macht - schon Angehiriger
der Kriegsmarine war, ist bisher nicht geniligené geklért.

Er gehorte nach § 56 Nr, 1 des Reichsmilitédrgesetzes zum
Beurlaubtenstand. Nach § %8 B Nr., 1 dieses Gesetzes wird
ein dem Beurlaubtenstande Angehorender von dem Tage an, zu
welchem er einberufen ist, wieder Angehdriger der aktiven
Streitkrifte, Der Senat hat in dem genannten Urteil an-
genommen, daB ein Wehrpflichtiger des Beurlaubtenstandes
erst dann wieder Angehdriger einer militdrischen Formation
wird, wenn er ihr eingegliedert worden ist. Er hat des-
halb auch in dem damals entschiedenen Fall die Gefangen-
schaft eines Reservisten, der auf dem VWeg nach Peutschland
war, um sich zur Erfiillung seiner Wehrpflicht zu melden, |
und der unterwegs von den Feindmdchten festgenommen wurde,
als eine Internierung und nicht als eine Kriegsgefangen-
schaft angesehen. Im vorliegenden Rechtsstreit wird jedoch
geltend gemacht, der Versicherte sei mit Ricksicht auf sei-
ne besonderen Aufgaben als Patentinhaber und als Vizesteu-
ermann der Reserve auf Grund der Eintragung in seinem Jehr-
paB schon im Augenblick der llobilmachung ein Angehdriger
der Besatzung des Kreuzers "Yorck" geworden. Diesem Sach-
vortrag hidtte das LSG. nachgehen niissen. Es ist nicht aus-
geschlossen, dall bei der Kriegsmarine im Jahre 1914 fir
hohere Dienst; rade besondere Verhdltnisse vorgelegen haben,
die dazu zwingen konnten, einen +Wehrpflichtigen des Beur-
laubtenstandes schon von dem Zeitpunkt an als einen Ange-
horigen der aktiven Besatzung eines Kriegsschiffes anzu-
sehen, von dem an er nach der Mobilmachungsorder begstimmte
Aufgaben zu libernehmen hatte, oane dall er — wie sonst erfor-

derlich - diese Funktionen bereits tatsichlich ausgelibt hat.
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Dies kénnte vor allem flr solche Wehrpflichtigen gelten, die

- wie der Versicherte als Patentinhaber - filir hdher quzalifizier-
te Aufgaben im Falle der Mobilmachung vorgesehen und eingeteilt
und nicht ohne weiteres durch andere Angehdrige der betreifen-
den Einheit zu ersctzen varen. Vor allem widre dies denkbar, wenn,
wie es behauptet wird, das betreffende Kriegsschiff erst bel

der Mobilmachung nit einer neu einberufenen Mannschaft in Dienst
cestellt werden sollte. Dag LG, hidtte daher klidren mlissen,
welchen Inhalt die Eintragung im vWehrpaB des Versicherten hat-
te und welche Dedeutung ihr bei der Mobilmachung zukam. Dabei
hitte . es zweckmédBigerweise einen llarine-Sachverstindigen zu-
ziehen sollen, der mit den Verhidltnissen der Kriegsmarine zur
Zeit cder Mobilmachung im Jehre 1914 vertraut ist. /eil der Sach-
verhalt noch nicht vollsténdig geklért ist, mufl das Urteil auf-
gehoben und dem LoG, Gelegenheit gegeben werden, die fehlenden

Ernittlungen nachzuholen,

Sollten die weiteren Ermittlungen ergeben, dafl der Versicherte
bei seciner Gefengennahme nicht in einem militérischen Verband
eingegliedert und deshalb kein Angehdriger der Kriegsnarine
war, so muB sich das LoG. auch mit der Yrage auseinandersct-—
zen, cb asus der Behahdlung durch den Feind rechtliche Schliis-—
se gezogen verden konnen. Hierzu ist vorgetragen, der Versi-
cherte sci wegen der Lintragung in seinem “ehrpaB in Stdafri-
ka als Kriegsgefangener behandelt und in ein Kriegsgefangenen-
lager verbracht worden, er sei auch nach einem Ausbruchsver-
such - wie andere Kriegsgefangene und anders als Internicrte -
nicht bestraft worden. Der Senat vermag hierzu noch nicht Stel-
lung zu nehmen, weil die erfordcrlichen tatsiichlichen lFeststel-

lungen fehlen. .

Bei der neuen Erirterung des Streitrells wird des L3G. auch

zu vriifen haben, ob der Versicherte bis August 1914 nur bel
trige zur Invalidenversicherung, wie es bisher angencmmen hat,
oder auch Beitrige zur Angestelltenversicherung entrichtet hato
Beitrige zur Angestelltenversicherung in jJener Zeit ergeben sich
aus der Beitragsiibersicht der Bundesversicherungsanstalt fur
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Angestellte,

Der Rechtsstreit ist somit noch nicht zur Entscheidung reif
er war deshalb unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zu
neuer Verhendlung und Entscheidung an das LSG., zurlickzuverwei-
sen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 3GG),

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefienden Urteil des
LSG, vorbehalteno
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