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Im Namen des Volkes

In Sachen

Klédgerin und Revisionsklidgerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung.vom'ZOO Juni

1958 fiir Recht erkannt :

Dié Urteile des Landessozialgerichts Schles-
wig vom 22, Oktober 1957 und des Sozialge-
richts Schleswig vom 13. September 1956 wer-
den aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht Schleswig zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen .

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Die Klidgerin erstrebt Ruhegeld aus der Rentenversicherung der
Angestellten (AV.). Die Beklagte und beide Vorinsitanzen vernein-
ten den Anspruch darauf, weil die Kligerin noch berufsfihig sei.
Die Kl&dgerin, von Beruf kaufménnische Angestellte, leidet im
wegsentlichen an einer chronischen Entziindung der Nasenneben-
hohlen, Kopfschmerzen, Rheumatismus, Wirbelsiulenanomalie,
Krampfadern an bteiden Unterschenkeln, Spreizfiifen und einer
durch diese Leiden bedingten Herabsetzung des Allgemeinbefin-
dens., Im Berufungsverfahren machte die Kldgerin geltend, daB
sich ihr Gesundheitszustand stark verschlechtert habe. Zur Un-
terstiitzung dieses Vorbringens legte sie dem Landessozialge-
richt (LSG.) &drztliche AuBerungen ihres behandelnden Arztes

-~ des Facharztes Dr. Kxxzxxxin ‘olfsburg - und ein Gutachten
des Staatlichen Gesundheitsamts Gifhorn/Wolfsburg vor. Die Stel-
lungnahme des behandelnden Arztes datiert vom 15. Februar 1957;
sie wird durch zwei Berichte vom 1. April 1957 und 10. Oktober
1957 ergidnzt. Das Gutachten des Staatlichen Gesundheitsamts
beruht auf einer Untersuchung vom 19. Marz 1957. Es wurde dem
Gericht mit dem Schrifitsatz vom 17. Oktober 1957 ilbersandt und
ging am 21. Oktober 1957, dem Tag vor der Sitzung, beim LSG.
ein. Sowohl der behandelnde Arzt als auch der Amtsarzt halten
die Klsgerin lingere Zeit hindurch fiir erwerbsunfihig. Das LSG.
stiitzte seine Entscheidung auf mehrere fachdrztliche Gutachten,
die auf Untérsuchungen und Beobachtungen in den Jahren 1955 und
1956 zuriickgehen, und auf die AuBerung des Terminssachverstian-
digen., Diesen #rzitlichen Zeugnissen gab das Gericht gegeniiber
der Stellungnahme des behandelnden Arztes den Vorzug nmit der
Begriindung, daB dieser keine Befunde angegeben habe. Das Gut-
achten des Staatlichen Gesundheitsamts ist im Urteil des I3G.
nicht erwidhnt. \

Das LSG. lief die Revision nicht zu. Die Klédgerin legte gegen
dag ihr am 18, Dezember 1957 zugestellte Urteil des Berufungs-
gerichts am 6. Januar 1958 Revision ein und begriindete sie
gleibhzeitigo Sie beantragte, die angefochtenen Urteile auf-
zuheben und ihr des Ruhecgeld aus der AV. zuzusprechen : Die
Revision sei statthaft. Das LSG. habe seine Aufkldrungspflicht
verletzt sowie die Grenzen des Rechts der freien Beweiswiirdi-
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gung lberschritten und damit gegeh die §§ 153, lo3, 128 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verstoBen. Sie, die Kldgerin,
habe die Berufung mit einer Verschlimmerung ihrer Leiden
begriindet und dies durch zwei neuerc Gutachten - vom
Staatlichen Gesundheitsemt und von Dr. Kznxxx - belegt. Weil
das LSG. den Krankheitszustand zur Zeit der Entscheidung zu
ermitteln gehabt habe, wire cs verpflichtet gewesen, zur
welteren Sachaufklédrung eine nochmalige Untersuchung anzu-
ordnen; diese hidtte als Ergebnis, wie aus den von ihr vor-
gelegten Gutachten zu folgern sei, die BerufsunfZhigkeit
bestdtigt. Weiter hédtte das LdG. bei seiner Beweiswiirdi-
gung nicht den zeitlich mehr zuriickliegenden Gutachten eine
erhthte Beweiskraft beilegen diirfen, sondern gerade umge-
kehrt davon ausgehen niissen, daB die neueren Gutachten
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wirklichkeitsgetreuer seien. Die Begutachtung durch Dr.

BlIE

K sei auch nicht ohne die Angabe,von Befunden er-
folgt; der Arzt habe die Begriindung seiner Stellungnahme
vom 15, Februar 1957 vielmehr in dem Bericht von 10. Ok-
tober 1957 nachgeholt. Dieser Bericht sei dem Berufungs-
gericht mit dem Schriftsatz vom 17. Oktober 1957 iibersandt
worden.
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Die Beklagte stellte keinen Anitrag.

e, W o B W S . —

OYIN P esg §S yoeu yuequajed S[e p

8

Die Revision ist zuldssig. Sie ist statthaft, weil die

&
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Kldgerin einen wesentlichen HMangel des Verfahrens in rich-
tiger Weise geriigt hat (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2
SGG). Das LSG. muBte , um liber den Anspruch auf Ruhegeld
entscheilden zu kinnen, priifen, ob die Kldgerin berufsfidhig
oder berufsunfihig war. Diese Prifung nmuBte auf die Zeit
der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht abge-
stellt werden, also auf Oktober 1957. Davon ist das LSG.
auch ausgegangen. Es hatte also nach dem Streitstoff in
der Berufungsinstanz zu ermitteln, ob sich in der letzten
Zeit der Verlauf der Krankheiten der Klédgerin ungilinstig
avf ihre berufliche Einsatzféahigkeit ausgewirkt hatte

( §§ 153, 103 SGG ). Das LSG. hat nun zwar, wie sich aus

- 4 -
[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i UKZS‘GQ(')%SG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

£l 4 —

seinem Urteil ergibt, eine Reihe von Gutachten und Befund-
berichten belgezogen und geprift; diese beriicksichtigen je-
doch nicht den Zeitraum, in dem nach dem Vorbringen der Klié-
gerin wdhrend des Berufungsverfahrens die Verschlechterung
ihres Gesundheitszustandes eingetreten sein soll. Das gilt
insbesondere flir die in den Entischeidungsgriinden als ausschlag-
gebend hervorgehobenen Gutachten der Pachdrzte Dr. C:

~ und Dr. (L#xxxx. Beide Berichte sind schon im Dezember
1955 geschrieben worden. Das letzte Gutachten liberhaupt, das
sich auf eine Ganzuntersuchung stlitzt, ist das des Staat-.
lichen Gesundheitsanmts Gifhorn/Volfsburg vom 19. Marz 1957.
Der Amtsarzt kommt auf Grund der an diesem Tag erhobenen Be-
funde zu dem Ergebnis, dafl die Klédgerin berufsunfdhig ist.
Er stimmt sowohl hinsichtlich der festgestellten Leiden als

auch in der Beurteilung der Krankheitsbilder mit den Berichten ‘

des behandelnden Arztes lberein. Dieser hat seine Beurteilung,
die er zuniéchst ohne die Angabe von Befunden abgegeben hat,
spdter erginzt und nidher begrindet. Die Art der Leilden 1HBT
eine Verschlimmerung auch wahrscheinlich erscheinen. Das LSG.
selbst geht davon aus, daBl die Schuerzen der Klégerin zeit-
weilig einen Grad erreichen, der zur Aussetzung jeder Arbeit
zwingt. Unter diesen Umstédnden muflite das Berufungsgericht auf-
kldren, ob der von der Klégerin behauvtete unglinstige Krank-
heitsverlauf tatsdchlich eingetreten var, Zu dilesem Zweck war
eine erneute Untersuchung der Kladgerin erforderlich. Die vor-
handenen Unterlagen brauchten diese IZrginzung, weil sie keinen
SchluB auf den letzten Gesundheitszustand der Klédgerin zulas-
sen. Das Gericht durfte sich bei dieser Sachlage nicht auf das
AnhSren des Terminssachverstidndigen beschrinken. Dieser hat
die Klédgerin weder untersucht noch® geschen. Auf Grund der
Aktenlage allein war die mdgliche Verschlimmerung in deren .
Gesundheitszustand nicht auszuschlieBen. Der von der Kldgerin
geriigbe Fehler bei der Sachaufklirung liegt somit tatsidchlich
vor. Er 1&dBt die Revisioan statthaft werden ( § 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG ; BSG. 1 S. 150 ). Es braucht deshalb nicht mehr ge-
priift zu werden, ob das ISG., wie die Kligerin ebenfalls riigt,
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bel der Wertung der #rztlichen Zeugnisse auch die Grenzen seines
Rechts zur freien Beweiswlrdigung iiberschritten hat.

Die Revision ist auch begriindet. Das angefochtene Urteil be-
ruht auf dem genannten Verfahrensfehler ( § 162 Abs. 2 SGG ).
Es ist nicht ausgeschlossen, daB das LSG. bei einem rich-
tigen Verfahren zu einer fiir die Kligerin giinstigeren IEnt-
scheidung gekommen wire. Das Bundescgozialgericht vermag den
Rechtsstreit jedoch sclbst nicht abschlieflend zu beurteilen,
weil zuvor noch Aufklidrungen liber den Krankheitsverlauf der
Kldgerin und die noch vorhandene Einsatzfdhigkeit erforder-
lich sind ( § 170 Lbs. 2 Satz 2 SGG ).

Die Entscheiduvng Uber die Kosten bleibt dem Urteil des ILSG.
vorbehalten.
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