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Kl&dgerin und Revisionsklédgerin,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat ger 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf gie miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1958

fir Recht erkannt:

Die gprungrevision der Klidgerin gegen das Urteil
des gozinlgerichts Mannheim vom 20. September 1956
wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Kldgerin ist die Kutter der am 16, Harz 1956 verstorbenen
Anna Hxxxx Sie bLeantragte am 24. April 1956 die Erstattung der
Beitrédge, die von ihrer Tochter in der Zeit vom 1. Januar 1924
bis zum 31, Janvar 1956 zur Rentenversicherung der Angestellten
entrichtet worden waren. Dic Beklagte lehnte den Antrag ab: In
Nordbaden, vo die Kldgerin wohne, diirften Beitragserstattungen
nach dem Tode von weiblichen Versicherten (§ 46 des Angestellten-
versicherungsgesetzes - AVG -~ a.F.) nicht durchgefithrt werden;
dies ergebe sich aus § 2 des Gesetzes Nr. 709 des friiheren Lan-
des Wirttemberg-Baden vom 31, Juli 1947 - RegBl. S. 77 - (Be-
scheid vom 7.6.1956). Das Sozialgericat Mannheim wies die Klage
ab: § 2 des Ggsetzes Nr. 709 verstoBe weder gegen Art. 3 des
Grundgesetzes (GG) noch gegen Art. 2 der Verfassung des Landes
Baden-Wiirttemberg; daB einige Linder der Bundesrepublik die Bei-
tragserstattung nach dem Tode fer Versicherten beibehalten hétten,
stehe nicht entgegen. Die Vorschrift sgrache auch keinen Rechts-
verlust aus, denn sie habe die Beitragssrstattung nur vorliufig
suspendiert (Urteil vom 20.9.1956).

Die Kligerin legte gegea das ihr am 2. Oktober 1956 zugestellte
Urteil am 30. Oktober 1956 telegraphiscih Sprungrevision ein und
begriindete sie am 30. November 1956. In der Begriindungsschrift
beantragte sie, das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und die
‘Beklagte zur Beitragserstattung zu verurteilen: Das Sozialgericht
habe in der Rechtsmittelbelehrung die Berufung zugelassen und
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB das Urteil statt mit der
Berufung auch mit der Sprungrevision angefochien werden konne.
Hierzu habe die Beklagte zu Protokoll des Sozialgerichts ihre
Einwilligung erklédrt und diese durch Schriftsavz vom 4. Marz 1957,
elingegangen beim Bundessozialgericht am 7. M&rz 1957, wiederholt,
Die Sprungrevision sei daher statthaft. Sie sei auch form- und
fristgerecht eingelegt; zwar fehle in der Revisionsschrift ein
‘bestimmter Antrag, es miisse aber genligen, wenn dieser in der Be-
grindungsschrift nachgebracht werde, zumal die Rechitsmittelbe-
lehrung insoweit unvéllsténdig sei. Hilfsweise wérde Wiederein-
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setzung in den vorigen Stand beantragt. Nach § 2 des Gesetzes
Nr. 709 sei der Anspruch guf Beitragserstattung von dem zufgl-
ligen Umstand abhingig, ob der Antragsteller in Baden-Wirttem-
berg oder in einem anderen Lande, ja sogar, ob er im Nord-
oder Slidteil von Baden-Wirttemberg wohne. Dies sei eine durch
nichts gerechtfertigte Differenzierung; die Vorschrift ver-
stoBe somit gegen Art. 3 Abs. 1 GG und gegen Art. 2 der Ver-
fassung von Baden-Wirttemberg.

Die Beklagte beantragte, die Sprungrevision als unzuldssig zu
verwerfen, hilfsweise, sie als unbegriindet zurilckzuweisen:

Die Sprungrevision sei weder statthaft noch form- und frist-
gérecht.eingelegto Sie sei auch nicht begrundet; die Entschei-
dung des Sozialgerichis enthalte keine Verletzung revisiblen
Rechts.

II.
Die Sprungrevision ist zuldssig.

In Angelegenheiten der Rentenversicherung ist die Sprungre-
vision nur statthaft, wenn es sich um Falle handelt, in denen
die Berufung nach der Art des Streitgegenstandes an sich aus-
geschlossen, aber infolge gerichtlicher Zulassung oder Riige
eines wesentlichen Verfahrensmangels ausnahmsveise zulédssig
ist (§ 161 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG =,
BSGE. 1 S, 69). Ob diese Voraussetzungen hier gegeben sind,
ist zweifelhaft. Anspriiche auf Beitragserstattung nach |

§ 46 AVG a.F. kionnen sowohl "Anspriiche auf einmalige Leistun-
gen" als auch "Anspriiche auf Rlckerstattung von Beitridgen"
sein; im ersteren Fall ist die Berufung an sich immer (§ 144
Abs. 1 Nr. 1 SGG), im letzteren Fall nur dann ausgeschlossen,
wenn der Beschwerdewert 50,-- DM nicht ilibersteigt (§ 143, 149
Satz 2 35GG, BSGE. 5 S. 204). Dieser Beschwerdewert ist hier
ilberschritten. Einer Entscheidung der Frage, ob in Erstattungs-
streitigkeiten der vorliegenden Art § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG
oder die §§143, 149 Satz 2 SGG anzuwenden sind, bedarf es je-
doch nicht; die Sprungrevision ist auf Grund des besonders ge-
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lagerten Sachverhalts in beiden Fdllen statthaft.

Ist die Berufung nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG an sich ausgeschlos-

sen, dann ergibt sich die Statthaftigkeit der Sprungrevision
unmittelba:r aus § 161 Abs. 1 Satz 1 SGG; das Sozialgericht hat
die Berufung zugelassen, die Beklagte hat in die Sprungrevision
eingewilligt. Die Zulassung der Berufung folgt zwar nicht schon
daraus, daB das Sozialgericht in der Rechtsmittelbelehrung er-
klart hat:"Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Be-
rufung zu" (BSG., Sozialrecht § 150 SGG Nr. 16)., Sie ist aber
mit hinreichender Deﬁtlichkeit daraus zu entnehmen, dafl das
Sozialgericht in der Rechtsmittelbelehrung auch auf die Moglich-
keit der Sprungrevision hingewiesen hat, was im vorliegenden
Fall nur sinnvoll ist, wenn zuvor die Berufung zugelassen worden
ist (§ 161 Abs. 1 Satz 1 SGG). Das Sozialgericht hat im iibrigen
durch BeschluB vom 30, Januar 1957 sein Urteil dahingehend be-
richtigt, daB es in der Rechtsmittelbelehrung heiflen mufi: "Die
Berufung gegen das Urteil wird gemdB § 150 Nr. 1 SGG zugelassen,
da die Rechtssache grunds&dtzliche Bedeutung hat". In der hierzu
gegebenen Begrindung hat das Sozialgericht ausgefihrt, daB die
Kammer die Berufung zugelassen habe und daB dies in den schrift-
lichen Urteilsgriinden nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck
gekommen sei. Dadurch ist die Frage der Zulassung der Berufung
vollends klargestellt worden (vgl. hierzu Brackmann, Handbuch®
der Sozialversicherung, Bd. I S. 250 s und t, Peters-~Sautter-
Wolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 1 zu:§ 138, Stein-
Jonas, Komm. zur ZPO, 18. Aufl. Anm. I 4 und VII 2 zu § 319,
BGH., NJW. 1956 S. 830).

Ist die Berufung nach den §§ 143, 149 Satz 2 SGG ohne weiteres
gegeben, weil der Beschwerdewert 50,-- DI libersteigt, dann er-
gibt sich die Statthaftigkeit der Sprungrevision daraus, dafl

die Klagerin im Vertrauen auf die Zulassung der Berufung und die
Belehrung iiber die lIoglichkeit der Sprungrevision durch das So-
zialgericht von diesem Rechtsmittel Gebrauch gemacht hat. Wiirde
die Zulassung, weil sie entgegen der Vorschrift des § 150 SGG
erfolgt ist, nachtrdglich als unwirksam erachtet und damit dem
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Revisionsverfahren die Grundlage entzogen werden kounen,
dann hdtte dies: unter Umsténden den Verlust jeder Anfech-
tungsmbglichkeit zur Folge (§ 161 Abs. 2 SGG). Aus Griinden
der Klarheit und Sicherheit des Rechtsmittelverfahrens

muf daheryverlangt werden, dafl die Zulassung der Berufung
durch das Sozialgericht flir das weitere Verfahren auch dann
maBgebend bleibt, wenn sie zu Unrecht erfolgt ist und die
Beteiligten ihr prozessuvales Verhalten darsuf abgestellt
haben (BSGE. 2 S. 135 ff.).

Die Sprungrevision ist auch form- und fristgerecht eingelegt,
Die Kligerin hat zwar innerhalb der gewdhnlichen Revisions-
frist von einem lionat weder einen bestimmten Antrag gestellt
(§ 164 Abs. 2 Satz 1 SGG, BSGE. 1 8. 47 f£f.) noch eine schrift-
liche Einwilligungserklidrung der Beklagten vorgelegt (§ 167
Abs. 1 Satz 2 SGG, BSGE. 3 S, 43 ff.). Sic hat dies jedoch
vor Ablauf eines Jahres seit Zustellung des angefochtenen
Urteils und damit rechtzeitig getan, denn im vorliegenden
Fall ist infolge unrichtiger Rechtsmittelbelehrung die
auBergewdohnliche Revisionsfrist von einem Jahr mal3gebend

(§ 66 Abs. 2 SGG). Unrichtig ist die Rechtsmittelbelehrung
des Sozialgerichts deshalb, weil sie Zusdtze enthdlt, die
Irrtimer hervorrufen konnen. Das Sozialgericht hat zundchst
auf die Zuldssigkeit der Berufung hingewiesen und ausfiihr-
lich die Formerfordernisse fiir deren Einlegung beschrieben.
Danach hat es im gleichen Zusammenhang zusdtzlich die log-
lichkeit der Sprungrevision erwdhnt, ohné auf deren formale
Unterschiede zur Berufung hinzuweisen, so daB bei den Be-
teiligten der Eindruck entstehen konnte, fiir die Sptung-
revision gilten dieselben Formerfordernisse wie fiir die Be-
rufung. Eine solche Rechtsmittelbelehrung ist wegen ihrer
Unklarheit und der damit verbundenen Gefahr von Irrtimern

bei den Rechtsuchenden "unrichtig" im Sinn des § 66 Abs. 2
$GG (vgl. auch BVerwG., NJW. 1957 S. 1613 und OVerwG. Minster,
NJW., 1955 S. 726). Die Revision ist daher nicht nur statthaft,
sondern auch form- und fristgerecht eingelegt und somit zu-
ldssig. Der von der Kldgerin hilfsweise gestellte Antrag auf
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Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist gegenstandslos.
Die Revision ist aber unbegriindet.

In der Angestelltenversicherung hatten bis zum Ende des zweiten
Weltkrieges der Ehegatte, die Kinder, Eltern oder Geschwister
einer Versicherten Anspruch auf Erstatiung der Hi1lfte der vom

1. Januar 1924 an entrichteten Beitridge, wenn die Versicherte
nach Ablauf der Vartezeit fiir das huhegela wegen Berufsunfihig-
keit gestorben war, ohne zuvor ein Ruhegeld bezogen zu haben,
und wenn ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente nicht bestand

(§ 46 AVG a.P.). Diese Vorschrift wurde in den Léndern der ehe-
maligen britischen Besatzungszone vom 14. Qktober 1945 an "sus-~
pendiert" (Ziff. 5 der SVD Nr. 3 vom 14.10.1945, ArbBl. fir

die brit. Zone 1947 S. 12), in den Lidndern der echemaligen ameri-
kanischen Besatzungszone vom 1. August 1947 an und im ehemali-
gen Land Wirttemberg-Hohenzollern vem 1. August 1948 an '"bis
auf weitereg" aufgehoben (§ 2 des Wirtt.-Bad. Ges. Nr. 709 vom
31,7,1947, RegBl. S. 77, § 2 des Bayer. Ges. Nr. 68 vom 21.7.194"
GVOBl. S. 145, § 2 des Hess. Ges., vom 15.7.1947, GVOBl. S. 44,
§ 2 des Brem. Ges., vom 2.8.1947, GBl., S, 167, § 2 des Ges. von
Wiirttemberg-Hohenzollern vom 6.8.1948, RegBl. S. 111) und im
Land Berlin vom 1. April 1952 an endgliltig auBer Kraft gesetzt
(§ 48 Nr. 3 des Rentenversicherungsiiberleitungsgesetzes vom
10.7.1952, GVOBl, S. 588). In dem ehemaligen Land Baden und

in Rheinland-Pfalz galt § 46 AVG a.F. entweder unveridndert (so
in Baden) oder mit einigen unwesentlichen Anderungen (so in
Rheinland-Pfalz, Art. II des Ges. vom 5.9.1949, GVOBl. S. 438)
weiter. Durch das Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz
(AnVNG) vom 23. Februsr 1957 (BGBl. I S. 88) ist die Beitrags~—
erstattung nach dem Tode der Versicherten filir das gesamte
Bundesgebiet und das Land Berlin einheitlich beseitigt worden
(Art. 4 §§ 82, 83, Art. 3 § 2 AnvNG). ’
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Die Tochter der Kldgerin ist im Mdrz 1956 gestorben. Der An-~
spruch auf Beitragsérstattung ist daher nach dem vor dem In-
krafttreten des AnVNG geltenden Recht zu beurteilen (Art. 2 § 6
AnVNG muB hier entsprechend gelten). Da die Klidgerin im Zeit-
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punkt des Todes ihrer Tochter und der Antragstellung in
Nordbaden gewohnt hat, ist das Wirttembergisch-Badische

Gesetz Nr. 709 maBgebend. Dieses Gesetz hat nach der Auflo-

sung des ehemaligen Landes WUrttemberg~3aden in den entsprechen~
den Gebietsteilen des neu gegriindeten Landes Baden-Wirttem-
berg weitergegolten (Art. 31 Abs. 1 des Bad.-Wirtt, Uberlei-
tungsgesetzes vom 15.5.1952, GBL. §. 3). Auf Grund seines

§ 2 bestenht dort ein Anspruch auf Beitragserstattung nach

dem Tode der Versicherten schon seit 1. August 1947 nicht

mehr.

Bei der Vorschrift in § 2 des Gesetzes Nr. 709 handelt es
sich zwar urspringlich um Landesrecht aus der Zeit vor dem
Zusammentritt des Deutschen Bundestags. Die Frage, ob es
{ilber diesen Zeitpunkt hinaus fortgegolten hat und ~ da es
Gegenstidnde der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes
(Art. 74 GG) betrifft - Bundesrecht geworden ist, beurteilt
sich nach Art. 123 und Art. 125 GG. Voraussetzung ist ins-
besondere, daB sein Inhalt dem Grundgesetz nicht wider-
spricht (Art. 123 Abs. 1 GG). Denn im Fglle der Unverein-
barkeit von Rechtsnormen mit dem Grundgesetz sind die
ersteren mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Grundge-
setzes guBer Kraft getreten. Da sich der Geltungsbereich
des Gesetzes Nr. 709 nicht {iber den Bezirk des Berufungs-
gerichts hinaus erstreckt, hingt von der Fortgeltung des

§ 2 als Bundesrecht auch die Beantwortung der weiteren
Frage ab, ob diese Vorschrift revisibles Recht im Sinne
von § 162 Abs. 2 SGG ist. Dies trifft aber zu.

Die Riige der Kliégerin, § 2 des Gesetzes Nr. 709 verletze
den Gleichbehandlungsgrundsatz (vgl. Art. 3 Abs. 1 GG, der
nach Art. 2 der Verfassung von Baden-Wirttemberg auch Be-
standteil dieser Verfassung ist), ist unbegriindet. Es ist
zwar richtig, dal vor dem Inkrafttreten des AnVNG in dem
Gebiet des ehemaligen Landes Wiirttemberg-Baden - ebenso
wie in Bayern, Hessen, Bremen, in der ehemaligen briti-
schen Besatzungszone und im Gebilet des ehemaligen Landes
Wirttemberg-Hohenzollern - eine Beitragserstattung nach
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dem Tode der Versicherten unzuldssig war, wihrend sie in Rhein-
land-Pfalz und im Gebiet des ehemaligen Landes Baden nach wie
vor durchgefihrt wurde. Diese unterschiedliche Lédnderregelung
verstoft aber nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG. Nach dem Zusammenbruch des Reichs lag die
Gesetzgebungshuheit zundchst allein bei den Besatzungsmachten
und beil den Lidndern, Ihnen stand die Befugnis zu, fiir ihren
Hoheitsbereich Reichsrecht aufzuheben, abzuidndern und neues
Recht zu schaffen (vgl. BVerfGE. 2 S. 251). Dabei waren sie
nicht verpflichtet, ihre Regelungen inhaltlich mit denen der
anderen Lénder abzustimmen. Eine solche Verpflichtung besteht
fiir die Lédnder, soweit die Gesetzgebungskompetenz bei ihnen
liegt, nach dem Grundgesetz auch heute nicht. Der Gleichheits-
grundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG verbietet nicht die unterschied-
~liche Regelung einer llaterie durch verschiedene Gesetzgeber,
sondern nur eine nicht sachgerechte Differenzierung durch den-
selben Gesetzgeber (ebenso Hamann, Komm. zum GG, S. 93; vgl.
auch BVérch, BB. 1955 S. 1010 und VerwGH. Xarlsruhe, DVBl.
1952 8. 282 ff., 284). DaB die Beitragserstattung nach dem To-
de der Versicherten sogar innerhalb des Landes Baden-Wirttem-
berg unterschiedlich geregelt war, beruht nicht auf einer sol-
chen sachfremden Differenzierung durch den Gesetzgeber; dies
hat seinen Grund vielmehr darin, daB es sich bei dem Land
Baden-Wiirttemberg um einen Zusammenschlufl der ehemaligen Lénder
Wirttemberg~-Baden, Virttemberg-Hohenzollern und Baden handelt,
deren Rechtsordnungén vorerst bestehen blieben. Eine Verletzung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes liegt daher auch insoweit nicht

vor,

Die Kligerin wurde durch § 2 des Gesetzes Nr. 709 auch nicht
"enteignet" (Art. 14 GG, 2 der Verfassung von Baden-Wirttemberg).
Die Vorschrift hat zwar nicht nur die “Auszahlung" der nach

§ 46 AVG a.F. zu erstattenden Beitrige, sondern die Beitragser-
stattung als solche vorliufig suspendiert (vgl. Brackmann a.a.0.
Bd, III S. 777, Verbandskomm. zum 4. und 5. Buch der RVO, 5.Aufl.
S, 246; Koch-Hartmann, Xomm. zum AVG, 2. Aufl. S. 516/517,
Peschel, die Sozialversicherung 1948 S. 4; Heyn, Zfs. 1950

S. 165 ff.). Sie ist jedoch bereits am 1. August 1947, also zu
einem Zeitpunkt in Kraft getreten, in dem der Klégerin weder
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ein "falliger" noch ein "verhaltener" Anspruch auf Erstattung
der von ihrer Tochter entrichteten Beitridge zustand. Art. 14
GG ist caher schon aus diesem Grunde nicht verletzt, so daB
es dahingestellt bleiben kann, ob Anspriiche der Hinterbliebe-
nen auf Beitragserstattung in der Sozialversicherung iliber-
haupt den Schutz des Art. 14 GG genieﬁen%

Da hiernach § 2 des Gesetzes Nr. 709 mit dem Grundgesetz nicht
in VWiderspruch steht, ist diese Vorschrift liber den Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Grundgesetzes hinaus gliltig geblieben.
Sie ist - da sie Gegenstidnde der konkurrierenden Gesetzgebung
des Bundes betrifft - Bundesrecht gewordén und unterliegt als
solches der revisionsgerichtlichen Nachpfﬁfung in vollem Um-
fang. Diese Nachpriifung ergibt aber, daB, wie bereits ausge-
fihrt wurde, ein Widerspruch mit dem Grundgesetz nicht bve-
steht. Als Bundesrecht konnte § 2 des Gesetzes Nr. 709 nur
durch den Bundesgesetzgeber gufgehoben oder abgeidndert werden.
Ihm nmuBte indessen eine angemessene Zeit zur Vereinheitlichung
des Rechts belassen werden. Diese Vereinheitlichung ist in-
zwischen durch das AnVNG vom 23. Februar 1957 erfolgt.

Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis mit Recht abge-~
wiesen. Die Sprungrevision ist unbegriindet; sie ist daher
guriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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