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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionskl&gerin,

ProzeBbevollmachtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
ohne mindliche Verhandlung am 21. Februar 1963%.
unter Mitwirkung von
Bundesrichter Pen gquit t
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dro. H au g und

Bundesrichter Dro B u s s
als weitercn Berufsrichtern,

Bundessozialrichter S ch legel und
Bundessozialrichter He rk 1 o t z

als ehrcnamtlichen Beisitzern

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Lendessozialgerichts
vom 18, Juni 1959 wird zurlickgewiesen.
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Die Beteiligten streiten darﬁbér, in welcher Hche die Rente
einer Witwe nach ihrer Wiederheirat abzufinden ist (§ 81
Abs. 1 des Angestclltenversicherungsgesetzes‘; AVG =), wenn
dic Bundespost dic Rente im Jahrc1957 bei der Umstellung
nach Art. 2 8§§ 30 ff des Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes (AnVNG) verschentlich zu hoch berechnet hat-
te.

Die Klagerin bezog scit 1952 Witwenrente. In dem letzten
Bescheid vor der Umstellung vom 25, Juli 1956 war der Jjéhr-
liche Steigerungsbetrag aus der Ihvalidenversicherung auf
88,18 DM (ungekiirzt), aus der Angestclltenversicherung auf
36,82 DM festgestellt und dic Rente auf monatlich 47,--DM
festgesetzt worden. In der Umstellungsmitteilung der Fost

von 13, Juli 1957 wurde verschentlich von einem monatlichen

Steigerungsbetrag von "9,5" anstatt "5,2" (88,18 + 36,82 DM
= 125,-— DM, davon 5/10 Wituenrente = 62,50 DM : 12 = 5,2)
ausgegangen und infolgedesscn dic Rente irrtliimlich auf den
monatlichen Zahlbetrag von 270,-- DM (anstétt richtig
148,80 DM) umgestellt,

In dieser Hthe bezog die Kldgerin die Witwenrente bis Mai
1958 (einschlieBlich). In diesem Monat heiratete sie und
bcantragte dic Abfindung. Nach der Hohe der Abfindungs-
summe hatte sie sich bereits vorher erkundigt; die Beklag-
tc hatte am 17. Oktober 1957 geantwortet, daB nach § 81
AVG "einer Witwe, welche eine neue Ehe eingeht, als Ab-
fimdung das Funffache des Jahresbetrages der bisher be-
zogenen Rente gewazhrt" wird.

Mit Bescheid vom 4. Juli 1958 bewilligte die Beklagte die
Abfindung; Dabei stellte sie zugleich fest, daB der Kla-

gerin die Rente vom 1, Januar 1957 nur in Hohe von monat-.
lich 148,80 DM zustche. Sie verzichtete auf die Rickforde-
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rung der Uberzahlung (2060,40 DM), berechnete aber die Ab-
findung entsprechend der berichtigten Rente (148,80 DM x 12
x 5 = 8928,-- DM,

Nach Ansicht der Kldgerin richtet sich die Eohe der Abfindung
dagegen nach der bis zur Heirat tatsadchlich bezogenen Rente
(270,-~ DM x 12 x 5 = 16,200,-— DM). Mit ihrcr Klage, den Be-
scheid vom 4. Juli 1958 aufzuheben (abzuindern) und die Beklag-
te zur hoheren Abfindung zu verurteilen, hattc sie keinen Er-
folg (Urt.d.SG Liibeck vom 11, November 1958). Dic zugelassecne
‘Berufung wics das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht
(LSG) durch Urtecil vom 18. Juni 1959 zurick. § 81 AVG verstene
unter der "bicher bezogencn Rente" nicht den letzten Zahlbe-
trag, sondern "dic zur Zeit der Abfindung geltende Rente"; des-—
halb sei der Abfindung hier diec berichtigte Rente zugrunde zu
legen; zu ihrcr Berichtigung sci die Beklagte befugt.

Dic Kligerin legte die zugeclassene Revision ein mit dem An-
trag,

das Urteil des LSG aufzuheben und ihrer

Klage stattzugeben.

Sie halt die §§ 81 AVG und 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
fir verletzt.

Die Beklagtc heantragte, die Revision als unbegriindet zuruck-
zuviecisen.

Beide Beteiligte sind einverstanden, daR der Senat ohne mind-
liche Verhandiung entscheidet.

R
A

Die Revision st zuldssig, aber unbegriindet.
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Der Bescheid der Beklagten vom 4. Juli 1958 und die beige-
fligte "Anlage und Ergidnzung'" enthalten mehrere Regelungen
(Verwaltungsakte): Die Beklagte stellte darin zunichst

die Witwenrente fiur die Zeit von Januar 1957 bis Mai 1958
neu fest (1. Regelung); sie verzichtete darauf, die sich

hieraus ergebende Uberzahlung zuriickzufordern (2. Regelung)

sie bewilligte schliefilich die Abfindung in Hohe von
8928,-~ DM (3. Regelung). Mit der Klage ist nicht nur die
letzte, sondern auch die erste Regelung angefochten; auf
ihre Rechtswirksamkeit griindet die Beklagte namlich die
Entscheidung uber die Abfindungshche; diesem Zusammenhang
beider Regclungen muBl die Klagerin Rechnung tragen, zu-
mal sie der Beklagten das Recht, die Rentenhdhe rickwir-
kend zu andern, bestreitet; nach ihrem richtig verstan-
denen Willen (8 123 SGG) wendet sich die Kldgerin daher
auch gegen die Feétstellung der Witwenrente (1. Regelung),
wenn sie auch deren Berechnung mit 148,80 DM an sich
billigt. Dic Vorinstanzen haben deshalb zu Recht die erste
und dic letzte Regelung des angefochtenen Bescheides auf
ihre RechtmiBigkeit Uberprift; hieran war das LSG auch
nicht durch die Vorschriften in den §§ 144 Abs. 1 Nr. 1,
146 SGG uber den Berufungsausscllufl vei Ansprichen auf
einmalige Leistungen und bei Rentenstreit fiur bereits
abgelaufene Zeitrdume gehindert; denn das Sozialgericit
(5G) hat die Berufung ausdriicklich zugelassen (§ 150 -
Abs. 1 Nr. 1 SGG), ohne diesen Ausspruch auf einen Teil
des Streitgegenstandes zu beschranken.

Die Beklagte konnte die Witwenrente filir die Zeit von
Januar 1957 bis Mai 1958 auf den richtigen Monatsbetrag
von 148,30 DM festsetzen und dic fehlerhafte Umstellungsé
mitteilung der Post berichtigen, selbst wenn diese Mit-
teilung -~ was offen bleiben kann - ein Verwaltungsakt
sein sollte.
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Der Senat hat schon im Urteil vom 8. September 1961, das
gleichfalls die Berichtigung einer Umstellungsmitteilung
betraf (BSG 15, ©6), und seitdem wiederholt entschieden,
daBl ncch allgemcinen Rechtsgrundsdtzen Schreibfehler,
Rechenfehler und Zhnliche offenbare Unrichtigkeiten auch
in bindend gewordenen Verwaltungsakten jederzeit von Amts
vwegen berichtigt werden konnen.

Im vorliegenden Falle gehort der Fehler in der Umstellungs-—
mitteilung zu diesen Unrichtigkeiten; denn er beruht weder
auf eincm Rechtsirrtum noch auf einer unrichtigen Tatsachen-
wertung, sondern, wie das LSG festgestcllt hat, auf einem
Verschen. Fiur dic Bundespost stenden alle fir dic Umstel-
lung ncch Art. 2 § 32 AnVNG erforderlichen lMerkmale fest
(Hdhe des monatlichen Steigerungsbetrages, Geburts- und
Todesjchr des Versicherten, Umstellungsfsktor). Der Steige-
rungsbetrag war aus der bisherigen Rentenberechnung zu iber-
rekhnen, unm die Halfte zu kiirzen (Witwenrente) und auf den
[lonat umcurcchnen., Dabei konnte sich nur der Betrag von
‘”5,2" crgeben. Wieso stattdessen "G,5" eingesetzt wurde,

hat sich nicht ermitteln lassen und braucht nicht aufgeklart
zu werden, weil die Berichtigung auch dann statthaft ist
(und sein muB), wenn sich das Zustandekommen des Verseheas
nicht erklarcn 1lE8%.

Dic Unrichtigkeit war ferner offenbar. Hierfiir ist nicht

das Erkenntnisvermdgen der tatsidchlich Beteiligten, sondern

das verstiandiger Fersoncn entscheidend. Grundlage inres Urteils
sind aufler der Umstecllungsmitteilung auch die lorigen im Be-
sitz des Rentrers befindlichen Unterlagen, insbesordere fri-
herc'chtenbeschoide, auf denen die Umstecllungsmitteilung

Tuflt. Verglcicht eine verstédndige (sachkundige) Ferson die
Umstellungsmitteilung jedoch mit der Rentenberechnung im DBe-
scheid vom 25, Juli 11956, so drangt sich fir sie der renler

irn der Umstellungsmitteilung ohre weiteres auf.
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In seinem friuheren Urteil hat der Senat weiter klarge-
stellt, daB die Korrcktur offenbarer Unrichtigkeiten in
der Regel jederzeit mdglich ist und ihrem Wesen nach in
dic Vergangenheit zuriuckwirkt. Die Klagerin kann demgegen-
Uber nicht verlangen, daB die Berichtigung Wegen ihres
Vertraucns auf die Richtigkeit der Umstellungsmitteilung
unterbleibt. Fir die gewdhrtcn Leistungen ist ihr Ver-
trauen schon dadurch "geschiitzt" worden, daB die Beklagte
die von Januar 1957 bis Mai 1958 in Hohe von iber 2000,--
DIf Uberzehlten Betridge nicht zunickgefordert hat. Den
gleichen "Vertrauensschutz" héatte die Beklagte zwar auch
gewahrcen konnen, indem sie die Berichtigung der Umstel-
lungsmitteilung tiberhaupt unterliefl, worauf ein Rickforde-
rungsrecht gar nicht entstanden wdare. Wenn sie nicht in
dicser - einfacheren - VWeise verfuhr, so hatte dies seinen
btesonderen Grund darin, daB die rlickwirkende Rentenfest-
stcllung auBerdem fir die Hohe der Abfindung bedeutsam
war. Gegen diese Auswirkung der Rentenfeststellung kann
dic kKlagerin aber keincn Vertrauensschutz beanspruchen,
vveil die Abfindung ihr noch nicht gezahlt, sondern erst
noch zu gewdhren war, es sich mithin um eine kiunftige
Leistung, dazu andercr Art, handelte; die Offensichtlich-
kcit des hier vorliegenden Fehlers 148t einen Vertrauens-
schutz auf seinen Fortbestand in der Zukunft (auf seine
Uternehme in dic Berechnung der Abfindung) nicht zu.

Dic Klage auf hohere Witwenrentenabfindung ist ebenfalls
zu Recht abgewiesen worden. Nach § 81 Abs. 1 AVG betrigt
diec Abfindung "das Funffache des Jahresbetrages der bisher
bezogenen Rente'", Aus diescer Wortfassung ist nicht zu
schlieflen, daB immer der im Heiratsmonat zufallig gerade
gezahlte Rentenbetrag (zum Vor- oder Nachteil des Rent-
ners) die Abfindungshohe bestimmt. Auch wenn der Gesetz-—
‘geter sich demit auf dic bisherige Rentenh&he bezogen
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hatte, ist damit nur der réchtméﬁig ausgezahlte (oder rechtmidBig
auszuzahlende) Rentenbetrag gemeint. Es konnte dann nichts ande-
- res gelten, als was das Bundessozialgericht schon zum Begriff

des “"bisherigen monatlichen Rentenzahlbetrages" in Art. 2 § 35
Abs. 1 AnVEG (Art. 2 § 36 Abs. 1 ArVNG) ausgefihrt hat (BSG 14,
251)., Hier wic dort ist nur der auf Grund eines bindend gewor-
dencn Becscheides oder - bei Fehlen eines solchen - der auf Grund
der gesctzlichen Vorschriften zuletzt zu zahlende Rentenbetrag
gencint, keinesfalls ein irrtimlich ausgezahlter Betrag, weil
nicht angenommen werden kann, der Gesetzgeber habe durch solche
Formulicrungen auch gesctzwidrige Auszahlungen sanktioniercn
vollen (2a0 S. 252). RechtmiBig konnte dic Klagerin im Heirats-—
monat indes nur cine Witvenrente von monatlich 148,80 DM be-
zichen; das ist im ersten Teil des Bescheides vom 4, Juli 1958
feotgecotellt; dicscer Teil des Bescheides ist, wie oben dargelegt,
rcchtowirksem; nit ihm hat die Beklagte insbesonderce eine etwaige
Findungecwirkung der Umstellungsmitteilung vom 1%. Juli 1957 rick-
wirkend Tescitigen konnen und bescitigt. Dic Beklagte hat deshalv
dic Abfindung uncch der berichtigten und nicht nach der zuletzt
tatsichlich gezechlten Rente berechnen miissen.

Dicses Ergebnis wird auch nicht durch den Hinweis der Klagerin
auf dic Antwort der Beklagten vom 17. Oktober 1957 auf ihre
Anfrogen noch der Abfindungshodhe in Frage gestellt. Die Eeklagte
hat darin der Kldgerin kecine Abfindung in Hohe von 16.200,-- DM
zugesagt, sondern lediglich eine unverbindliche Rechtsauskunit
erteilt. Durch cince Rechtsauskunft wird aber eine Verwaltungs-
tehorde zum Erlafll spatcrer Verwaltungsekte nichit verpflichtets
Im ubrigen entsproch dic Auskunit dem Gesetz, weil sie im we-
scntlichen dessen Wortlaut wiedergab. Die Auskunft giot azuch
keinen Anlall, die Frage des Vertrauensschutzes gegen die ricz-
wirkende Feststellung der Witwenrente anders zu beurteilen;
denn die Beklagte muBte nicht schon auf Grund der Anfragen

dic Richtigicit der Rentenumstellung Uverprifen; aus der lfus-
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kunft konnte die Klagerin auch keine Garantie der damali-
gen Rentenhohe entnehmen; schlieBlich konnte die Kldgerin
eine héhere Abfindung auf der Grundlage der fehlerhaften
Umstellung genauso erwvarten, wenn sic den Gesetzeswort-
laut las, und sogar denn, wvenn der Gesctzestext die Worte
"bisher bezogen" Uberhaupt nicht enthalten wiirde,

Die Revision war sonach als unbegriindet zurlickzuweisen,

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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