Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. » i
Bundessozialgericht
= A RL 027,73 -
"Im Negmen des Volkeszs
Zugestellt am o Urtedil

15, Mai 1974 . . - )
2 9 in dem Hechtssbtrelit

amtsinspektor
als Urk.Beamter
de.ﬁ\ GebCQO'Jte]‘le-v-uqu-~.1abbnouocoo-;oouu------q--t---to-o..c-cvo-

ﬂléger und- Revigions klagc*,

- leozeﬂ}“evo.}ldldc}lb g’t PRI »I-..,. sepia e . oo e war

R O I N I I A I N N R L A I TR I S I A A I I S T I B R O R I R

Bukjagne uné Revigio nseezlagte.

Dex 1. Senat des Bundessozlalgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. Mirz 1974 durch den
Présidenten-Prqf; Dr. wannageat , die |
Richter Dr. Schubert ‘ung B urger
und die éhrsnamtlibhen,ﬁichter_ Br. Conrady
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Die Revision des Kligers gegen das Urt
Landessozialgerichts Beriin wvor 4. Juli 1973
wird zuruckgeﬂxeﬁeu.

oot

Anfergerichtliche Hosten des Revisiensverfanrens
sind nicht zu erstatbten.
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er Klager ist am 7. November -1¢76 in kRegensburg geboren
e

und dort aufgewnchsen, Well er undé selne Familie Juden
waren, wollten sie nach der nabvionalisozizlistischen dacht-

ergreifung auswandern. Der Klager verliell deshslib als-

bald am Anfang des Schuljsbres 1933,/34 die ©. Xlasse dex
Oberrealschule in Regensburg. Von Juli 1933 bis Juli 1835

war er bel der ebenfalls JUdischen Textilfirms L¥II{ ¢ TZI
in Ansbach (Mittelfranken) sls "Volontdr mit Taschengeld”
titig. Danach wich die gesamte Familie des Xligers zu-
nichst in die Tschechoslowakei {(CSSX, aus, Hier arbeibete
der Klager a.s Béckerlehrling. Seit Ap il 1926 iebt er
in'Paléstlna. wo er selbstdndiger Bicker und Konditor war.
Mit Bescheid vom 47. Februar 1969 lehnte es die Beklsgte
erneut ab, eine Beitragéentricbtung zur Angestelltenve:

A0R3

sicherung (ArnV) fir die Zedt wvon ¥Mitte Lugust 1233 bis

Ende September 1935 anzuerkennern, weill in ibrem insoweil
ernaltenen kentenarchiv keinerlei Versicherungsunterlagen
vorhanden selen, obwohl el einer Beitragsentrichitung in
der streltigen Zelt mindestens eine glltige Versicherungs-
‘karte hitte aufgerechnet und lbersandt werdern miissen. Ver-
mutlich sel das VolontBr-Verhslbtnis nicht versicherungs-—
pflichtig gewesen.

Im Mai 1971 besntragbte der XlHger Renbe wegen Berufs- bzw.
Erwerbsunféhigkeit. Die Landesversicherungssnstait (LVA)
Ober- und Mittelfranken, deren Kontenarchiv erbalten ist,
stellte fest, dafl aucl bei ihr keine Versicherungsunber
lagen fir den Kldger vorhenden waren.
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Mit Bescheid vom 1&. Februar 1972 lehnte die Beklagbe nach
erneuter Uberpriifung der Sach- und Hechtslage eine Renten-
gewdhrung ab, weil die gesetzliche Warbezeit nicht erfiillt
sei. Eine Beitragsentrichbtung zur deutschen Rentenver-
sicherung (RentV) sel nicht nachgewiesen und auch nicht
ausreichend glaubhaft gemacht. Flur das Volontir-Verhidlinis
kdnne eine Versicherungspfliecht nicht angencmmen werden.

§ 14 Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmechung
nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung
(WGSVG) 1idF des Gesetzes zur inderung und Erginzung der
Vorschriften liber die Wiedergutmechung nationalsozialisti-
schen Unrechts in der Sozialversichérung -WGSVANAG~ vom
22. Dezember 197G (BGB1 I 1846) finde keine Anwendung, weil
einmal keine an sich rentenversicherungspfiichibige Beschaf-
tigung ausgelibt worden sei und zum anderen erfzhrungsge-
maf nicht angenommen werden konne, daB bereits in der Zelt
von Juli 1933 bis 1935 lediglich aus Verfolgungsgriinden
keine Sozialversicherungsbeitrédge abgefiihrt worden seien.
Die bisher nicht nachgewiesene Beschiftigungszelit von

Juli 1935 bis April 19%6 als Bicker in Saaz {CSSR) kinne
nicht als Beitrageszeit nach ¢ 15 des Fremdrentengesetzes
(FRG) anerkannt werden, weil der Antragsteller nicht Ver-
triebener im Sinne des & 1 des BundesvertrieﬁenengeSetzes
(BVFG) sei. Deshalb komme auch ¥ 20 wWG3VG nicht in Be-
tracht. Damit kdnne die Zelt des Auslandsaufenthaltes vom
28. Juli 19%5 bis %1. Dezember 1949 nicht als Ersatzzeit

[
o

nach § 28 Abs. 1 Hr. 4 des Angestelltenversicherungsge-—
setzes (AVG) angerechnet werden, weil weder vorher eine
Versicherung bestanden habe noch innerhslbt von &rei Jdanren
nach Beendigung der Ersatzzelt eine rentenversicherungs-

rye

pflichtige Beschdftigung oder THtigkeit gufgenommen ~worden
sei (§ 28 Abs. 2 AVG).
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Darsufhin wandte sich der Xldger fristgerechi an das
szia;gericht (8G) Berlin. Dieses wies die Klage auf
Aufhebung des angefochtenen Bescheildes und Verurtei-
lung der Beklagten, "eine Rente aus Grinden der Er-
werbsminderung" zu gewsdhren, ab. Die Berufung blieb

kol

erfolglos. Das Landessozialgericht khSG) Berlin schloB

sich, nachdem es die frilhere Angestellite der Firms

Leon JuZI, die jetzige Hausfrauw Anni Liz: geb. Schiiiy
2ls Zeugin durch das SG Augshurg hatte vernehmen lassern,
in seinem Urteil vom 4. Juli 4973 im wesentlichen der
Auffassung der Beklagten und des SG an. Eine Beitrags-
leistung zur deutschen RentV sei yeder nachgewiesen

noch glaubbhaft gemacht. Die Béckérlehrlingszeit in dex
CSSR, fir die eine Beitragsentrichtung ohnehin nicut
anzunehmen sei, kdnne weder nach § 15 noch nach § 16 FRG
angerechnet werden, weil der Kléger nicht zu den Ver-
triebenen im Sinne des hier allein in Betracht kommen-
den § 1 Buchst. a FRG i.V.m. § 4 BVFG gehdre. Seine be-
reits 1956 erfolgte Ausreise aus der USSR nach Palastvina
stehe nicht im Zusammenhang mit den Ereignissen des

2. Weltkrieges. Deshalb scheide auch eine Anwendung

des FRG iiber § 20 WGSVG aus. Somit komme nur noch & 74
Abs. 2 WGSVG in Betracht, um die erforderiiche Vorver-
sicherung fir die Anrechnung der Zeit des Auslandsaufent-
haltes als Ersatzzeit zu ermdglichen. Es fehle aber such
an den Voraussetzungen dieser Vorschrift, die denjenigen
Verfdlgten helfer wolle, die nach Verlust iarer ois~
herigen Stellung erneut oder erstmalig eine versicherungs-
pflichtige Beschidftigung oder Tétigkeit gefunden natten,
flir die aber "aus Verfolgungsgrinden" keine Beitrige ab~
gefihrt worden seien.
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Es sel schon zweifelhaft, ob<der Kldger eine versicherungs-
pflichtige Beschiaftigung oder THbigkelit ausgelibt habe.
Seine Angabe, er sei bei der Firma J{7 als Volontir nit
einem nur geringen Taschengelc beschiaftigt worden, um

ihm bis zur Auswanderung die MOglichkeit einer Beschafti-
gung und Lehre zu geben, deubteten darsuf hin, d&af man
seinerzelt bestreblt gewesen sel, das Arbelitsverhilinis
als nicht versicherungspflichbig zu gestalbten. Das sei
durchaus moglich gewesen, da beispielsweise Praktikanten
haufig nicht fir versicherungspfiichtig gehalten worden
seien. ‘

Es sel aber auch nicht dargetan, daR fiir eine etwaige
versicherungspflichtige Beschaftigung sus Verfolgungs-
grinden keine Beitrige entrichtet worden seien. Verfol-
gungsgrinde seien nach % 1 Abs. 2 Buchst. b WESVGE die-
jenigen des 3 1 des Bundesentschidéigungsgesetzes (BEG).
Die bloRe Zugehdrigkeit des KlHgers zum Kreis der Kollek-~
tivverfolgten allein reiche hierfiir nicht aus. & 14 Aus. 2
WGBVG wolle nur demjenigen Verfolgten helfen, fir den
wahrend einer versicherungspflichtigen Beschiaftigung oder
Tatigkeit keine Beitrdge abgeflihrt worden seien, um ihn
oder seinen Arbeitgeber nichbt zu ge efshrden. Derartige

1Znysad DUIN "I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNV SIDMUIH

Feststellungen liefen sich nicht treffen. Der Aufenthalt
des Kldgers sei den zustiZndigen BehOrden vekannt gewesen,
so dafBl kein Anlal bestanden habe, seine Exisvenz zu ver-
schweigen und fiir ihn keine Sozialversicherungsbeltrige
abzufilbren. Es sel auch nicht wabrscheinlich, dai der
Arbeitgeber eine Verfolgung hdtte beflirchten miissen, wenn
er den Kliager beschéfivigte. Ein sllgemeines Verbot der
Bekchaftlwung Judischer Arbeitnehmer hnabe es damsls noch
nicht gegeben. Die vernommene Zeugin Annil LI, die als
Nichtjlidin sogar bis Juni 1938 bei der jiidischen Firma
JWE ..... immerhin fast 10 Jdahre gls Verkiuferin und Steno-
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typistin bescadftigt gewesen sei, habe nichts dsriiber be-
kunden konnen, was auf eine besondere CGeldhrdung des Arbeit-
gebers Lu:ﬂ Jizﬁ;oder des Klsgers schliefen lasse.

Somit habe fir den Arbeitgeber des Klagers in den Jahren
193% bis 1935 kein. Verfolgungsdruck bestanden, der 1hn‘
damals um seine Existenz h#tte fiirchten lessen missen und -
der ihn h#tte veranlassen konnen, keine Beitrége fiir den
Klsger zu entrichten, sofern es sich iberhaup?t um eine
versicherungspflichtige Beschaftigung gehandelt habe.

Gegen das vorgenannte Urteil hat der Klager die vom LBG
zugelassene Revision eingelegt. Er beantragt sinngemil,

das angefochtene Urteil, das Urteil des

SG Berlin vom 7. August 1972 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 24, Februar‘1972
aufzuheben und diese zu verurteilen,

ihw vom 1. Juni 1977 an eine Rente

wegen Erwerbs-, hilfsweise wegen Be~
rufsunfghigkeit zu gewdhren.

GerUgt wird unrichtige Anwendung des § 14 Abs. 2 WGSVG
und mangelnde 3Sachaufklirung.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
da das angefochtene Urteil richtig sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.
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Die Revision des Kligers ist nicht begrindet. Das ange-
fochtene Urtelil 1831 keinen Rechisfehler erkennen.

Vor allem ist dem LSG darin zuzustimmen, dafll nur § 14

Abs. 2 WGSVG, der auch flir frihere Versicherungsfdlle gilt
(Art, &4 § 1 Satz 2 WGSVAnAG), zu einem Zrfolg der Klage
flihren kann. Zwar findet sich diese Vorschrift unter der
gesetzlichen Uberschrift "Berechnung der Renten". Es kann
Jjedoch nicht zweifelhaft sein, daf die dort vorgesehene
Fiktion einer Beltragsleistung nicht nur fiir die Renten-
berechnung, sondern such fiir die Begrilindung des Rentenan-
spruches selbst, also fir die Erfiillung der Wartezeit gilt.
Die Beitragszeiten, die der Rentenberechnung zugrunde
liegen, sind ndmlich, von der durch & 32 Abs. 7 AVG ge-
schaffenen Ausnahme sbgesehen, identisch mit den Beilrags-
zeiten, die auf die Warbtezelt anrechenbar sind. Auferdem
kann es nicht Absicht des Geselzgevers gewesen sein, & 14
Abs. 2 WGSVG nur dann anzuwenden, wenn der Verfolgte be-
reits mit anderen Beitrigen die Eigenschaft als "Ver-
sicherter” erworben hat. Dieses allenfalls im Hinblick auf
3§ 1 WGBVG, der vom "Versicherten" spricht, formal-juristisch
zutreffende Ergebnis wdre fur den betroffenen Verfolgben
vielfach unbillig. Bs erscheint daher angebracht, & 14
Abs. 2 WGSVG guch dann anzuwenden, wenn der Verfolgte
aufler der hier fingierten Beibtragszeit keine weiberen Bei-
tragszeiten nachweisen kann (=0 auch Fecderl/Kndrrer, ilitt.
LVA Oberfranken und Mittelfranken 1971, 204, 211 und
KnSbber, Schoning, DAngVers 497?, 175, 180,

Das LSG hat jedoch zu Recht gusgefiihrt, dal & 14 Abs. 2
WGSVG die Ausibung einer rentenversicherungspflichtigen
Beschaftigung oder Tdtigkeit voraussetzt, fir die aus
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individuellen, konkreten Verfolgungsgrﬁnéen keine Beitrage
entrichtet worden sind. Der VWortlaut der maBgebenden Vor-
schrift und ihre Entstehungsgeschichte lassen eine andere
Auslegung nicht zu. Der jetzige $ 14 WGSVG (= 3 13 des
Entwurfs der Bundesregierung, BR-Drucks. 73/70, Begrindung
S. 11) sollte in seinem Abs. 1 den bisherigen % 4 Abs. 5
des Gesetzes Uber die Behandlung der Verfolgten des National-
gsozialismus in der Sogzialversicherung vom 22, August 1949
ersebtzen, wihrend Abs. 2 eine Erweiterung der bisherigen
Regelung bringen und denjenigen Verfolgten helfen wollte,
die "nach Verlust ihrer'Stellung - erneut oder erstmalig -
eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Patigkeit
gefunden haben, fiir die aber keine Béitrége abgefihrt wur-
den, um den Verfolgten oder seinen Arbeitgeber nicht zu ‘
gefdhrden" (ébenso BT-Drucks. VI/715 8. 11). BEs muB somit
die Unterlassung der Beitragsentrichtung auf eine, gegen
ganz bestimmte Personen, ndmlich den Arbeitgeber oder den
Arbeitnehmer gerichtete VerfolgungsmsfBnahme zuriickzuflihren
sein. Der allgemeine Verfolgungsdruck der damaligen Zeit
gegen jludische Mitblirger genligt dagegen nicht. Der ent-~
gegenstehenden Auffassung der Revision, das L3G habe den
Unfang und die Bedeutung des § 14 Abs..2 UGSYG verkannt,
kann somit nicht gefolgt werden.

Das LSG hat bereits verneint, daB der Kldger eine an sich
rentenversicherungspflichtige Beschiafiigung susgeliot hat.
Zwar waren auch nach damaligem Recht Iehriinge und ihnen
gleichgestellte Personen grundsdtzlich rentenversicherungs-
pflichtig. Voraussetzung hierfur war aber, daB eine Be-
schéftigung gegen Entgelt (8 160 RVO) stattfand (§ 4

Abs. 3 AVG aF, § 1226 Abs. 2 RVO aF). Dazu bestimmbte noch

§ 9 AVG aF (= § 1227 RVQ aF), GaB eine Beschéftigung, fir
die als Entgelt nur freier Unterhalt gewdhrt wurde, ver-
sicherungsfrei war. In diesem Zussmmenhang wurde aver stets
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angenonnen, daB ein. geringfigiger Geldlohn die Eigenschaft
eines Entgelts ausschlofi. Schon in der Anleitung ilber den
Kreis der nach der RVO gegen Invaliditiét oder gegen Rrank-
heit versicherten Personen vom 26. April 1912 (AN 1912,

721 ££) hieB es in Ziffer 20 b, daf ein Taschengeld, das
den Empfsnger in den Stand setzen solite, gewisse gering-
fligige Lebensbedlirfnisse zu befriedigen, keine selbstiindige
rechtliche Bedeutung hatte. Iine geringfiigige Verglitung war
~der Unentgeltlichkeit gleichzuachiten, "wenn sie jugend—
lichen Personen als Taschengeld, d.h. mehr gis Ansyorn zur
Arbeit und in Erwartung kiinftig wertvollerer Dienstleistun~—
gen als zur Ableistung der gelelisteten Arveit gewgZhri"
wurde, Allendorff/Haueisen, Kommentar zum AVG, Beriin

1928, & 1 AVG Anm. 27 h. Daszu kommt noch, daf unter Vo=
lontéren. gerande . Personen verstanden wurden, die, ohne als
Lebrlinge angenommen worden zu sSein, zum Zwecke ihrer Aus-
bildung unentgeltlich mit kaufmBnnischen Diensten beschif-
tigt wurden. Wenn das ISG hierzu noch weiter ausfilhry, die
eigenen Angaben des Klége“s deuteten darautfhin, daf man
seinerzeit bestrebt gewesen sei, das Arbeitéverhéltnis als
ein nich® versicherungspflichviges zu gestalten, un die
Zeit bis zu seiner bereits geplanten Auswanderung zu Uhep-
bricken, uwnd dab die Umstdnde daflir sprichen, dall der
Kldger selbst kein Interesse an einer Enbtricntung von Bei-
trégen gehabt habe, zumal er damals erst 16 Jahre a1t ge-
wesen sel, so handelt es sich deabei um uvstsdchliche Fest-

1

steliungen, an die der Senat nach § 167 8GG gebunden 1st

Uamit wurde es schon an der Qretcn Vors uboevzung des & 14
Abs. 2 WGSVG fehlen. Dariberhiinaus hat jedoch das LSG }
welter festgestellt, daB sich nicht nechweisen lasseh,daﬁ

Beitrége ceshalb nichit entricutet wurden, um den Kidger
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‘oder seinen Arbeitgeber nicht zu gefdhrden. Auch hier-
bei handelt es sich um eine tatsichliche Feststellung,
an die der Senat nach § 163 SGG gebun&en ist. Zwar
meint die Hevision, daB das LSG insoweit den Sachver-
halt nicht geniigend aufgeklért:habe,so dall ein Fall
des letzten Halbsatzes des § 162 SGG gegeben sei. Die
Riige einer Verletzung des § 10% SGG greift jedoch
nicht durch. Eine Befragung "historiccher Institute”
hitte allenfalls die allgemeine Lage der Juden ium
Deutschland sowie die verschi8rften Verh#élinisse in
Franken unter seinem Gauleiter Julius Streicher noch
ndher aufkldren kOnnen. Dagegen ist nich? dargetan,
inwieweit noch ndhere Feststellungen zur besonderen
Lage der Firms LI Jzzi;iﬁ Ansbach méglich géwesen
wiren, die noch bis 1938 bestanden hat. Dabei mul
‘sich die Revision, wie von der Beklagten zutreffend
vorgebracht worden ist, vor allem entgegenhalten
lassen, dafll der jidische Arbeitgeber des Klagers
gerade unter den aamallgen Unstanden der verscaarxten
Judenhetze in Franken es sicher nicht wager konnte,
seinen so21a1ver51cherungsrechtxlchen Pflichten nicht
nochzukommen., Das hat avch die Zeugin bel inrer Ver-
nehmung weitgehend bestatigt (Vernehmungsprotokoll

S. 3).

Qbwohl daher § ‘14 Abs. 2 WGSVG an sich in Betracat .
gekommen wire, vermag er dem Kliger gleichwohl nicit
zu helfen, da seine Voraussetzungen nicht erfiillt
sind. Da auch die Lehrzeit in der CBER nsch den zu-
treffenden und im lUbrigen von der Revision nicht ange-
griffenen Ausfiihrungen des LSG nicht als dem Xliger
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anrvechenbare Beitrags~oder Beschiftigungszeit in Betracht

kommt, fehlt es somit an der erforderlichen Vorversiche-

rung, um die nachfolgende Ersatzzelt einez Auslandsaufent-
haltes anrechnen zu konnen.

Nach alledem ist die Wartezeit fiur eine Rente aus der
deutschen Rentenversicherung als nicht erfullt anzusehen
und der erhobene Rentenanspruch unbegriindet.

Damit ist die Hevision auruckzuwelse”.
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