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Aktenzeichen:
1 RA 197/56 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkundet (-3 . [ ] - o o e o ° o I a [ 3 i . a - (] l' L] 2 o L] [ 3 o o Q

am 18. Nov. 1958

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Zundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 18. November 1958

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 4. September 1956 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurtickverwiesern.,

Von Rechts wegen.
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Die XKligerin beansprucht eine Rente aus der Rentenversiche-
rung der Angestellten wegen Berufsunfihigkeit. Sie ist in
den Jahren von 1928 bis 1944 in verschiedenen Betrieben in
Schlesien als Verkéuferin und Gaststdttenleiterin tdtig
gewesen. Nach ihren Angaben sind flr sie Pflichtbeitrige

zur Angestelltenversicherung geleistet worden. AuBerdem will
sie von 1945 bis 1949 zur Erhaltung der Anwartschaft fir
Jedes Kalenderjahr sechs llonatsbeitrdge der Klasse C ent-
richtet haben. Unterlagen Uber die Beitragsleistung hat die
Klagerin nicht.

Die Landesversicherungsanstalt Schwaben, in deren Bereich

die Klagerin frither wohnte, lehnte den Lentenantrag ab:

Nach der AuBerung des beratenden Arztes sei die Kldgerin

zwar seit dem 2. Mirz 1951 berufsunidhig, es seien Jjedoch
keine Angestelltenversicherungsbeitrdge nachgewiesen. Ins-
besondere fehle ein Beitragsnachweils flir die Zeit vom 1. Juli
1937 bis 1. September 1942, in der die Klégerin bei der

Pirma F xxxxxxx in Breslau als Gaststéttenleiterin beschidftigt
gewesen sei., Trotz eingehender Nachforschungen habe kein

Beitragskoﬁto ermittelt werden konnen (Bescheid vonm 303.1954)°

Hiergegen erhob die Klégerin, die schon vorher nach Berlin
verzogen war, Klage beim Sozialgericht Berlin. Sie berief
sich auf Erkléarungen von fritheren Angestellten ihrer Arbeit--
geberin. Dadurch sei erwiesen, dall sie in den Jahren von
1937 bis 1942 versicherungspflichtig tédtig gewesen seil und
daB flr sie regelméBig Versicherungsbeitrage abgefihrt

worden geien.

Die Beklagte, die an Stelle der Lasndesversicherungsanstalt
Schwaben in das Verfahren eintrat, beantragte die Abweisung
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der Klage: Venn wdhrend der T&atigkeit der Xldgerin bei der
Pirma FxXXX tatsidchlich Beitrége entrichtet worden wéren,
miBten mindestens zwei grine Versicherungskarten vorliegen.
Ein Beitragskonto sei jedoch nicht zu ermitteln. Die ZeugenQ
erkldrungen konnten die angebliche Beitragsleistung nicht
glaubhaft machen (Schriftsatz vom 17.2.1955). Die Klidgerin
hat unter dem neuen Rubrum beantragt, ihrer Klage statt-
zugeben (Schriftsatz vom 6.3.1955).

Das Sozialgericht wies die Klage ab: Ein Anspruch auf die
Rente bestehe nicht, weil dic Wartezeit von 60 Beitrags-
monaten flir die Kl#gerin auch unter Berilicksichtigung der
glaubhaft erscheinenden Zeiten ihrer Beschéftigung bei
der Pirma Fxxxx .1icht erflillt sei. Unter diesen Umstiénden
brauche nicht gepriift zu werden, ob die Anwartschaft er-
halten sei oder ob diese - wegen Fehlens von Beltrdgen
und Ersatzzeiten fir das Jehr 1950 - erloschen sei
(Urteil vom 25.11.1955),

Die Berufung der XlEgerin wies das LandeSQ021alWerlcht
Berlin zurlick: Das Sozialgericht habe mit Recht die
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA.) als
richtige Beklagte angesehen. Sie habe zwar den von der
Kldgerin angegriffenen Rescheid nicht erlassen, jedoch
mit ihrem Antrag auf Abwelsung der Klage den Bescheid

der Landesversicherungsanstalt Schwaben inhaltlich .
zu ihrem eigenen gemacht und damit cine neue Regelung

des streitigen Rechtsverh&ltnisses der Kligerin gegen-
Uiber vorgenommen. In der Sache selbst konne es dahin-
stehen, ob die Wartezeit filir die Gewdhrung des Ruhe-
geldes erfillt sei. Die Kligerin habe hierauf keinen
Anspruch, weil die Anwartschaft aus den von ihr mog-
licherweise in ausrcichender Anzahl geleisteten Bei-
trigen erloschen sei. Flir das vor dem Eintritt des
Versicherungsfalls liegende Jahr 1950 seien keine Beitrige
oder Ersatzzeiten zur Erhaltung der Anwartschaft nach-
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gewiesen, Halbdeckung bestehe nicht (Urteil vom 4.9.1956).

Das Landessozialgericht lief die Revision zu, weil die
entschiedene Rechtsfrage, die Beklagte habe mit ihrem
Antrag auf Klagabweisung selbst einen Verwaltungsakt ge-
setzt, eine solche von grundsdtzlicner Bedeutung sei.

Die Klédgerin legte gegen das ihr am 6. Oktober 1956 zuge-
steilte Urteil am 25. Oktober 1956 Revision ein mit dem

Antrag,

unter Aufhebung der Urtelle des Landessozialgerichts
und des Sozialgerichts sowie der Verfiigung der Be-
klagten vom 17. Februar 1955 die Beklagte zur Gewdhrung
des Ruhegeldes an sie zu verurteilen, hilfsweise, die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

Sie begriindete die Revision am 7. November 1956: Gerligt
werde ein wesentlicher llangel des Verfahrens. Das Landes-
sozialgericht habe zu Unrecht nicht aufgeklért, wann die
Kldgerin tatsédchlich berufsunfidhig geworden sei. Da sie am
29. Dezember 1949 eine schwere Operation (Entfernung der
Gallenblase) durchgemacht habe, miisse Berufsunféhigkeit
schon von diesem Zeitpunkt an angenommen werden. Das Landes-
sozlalgericht héatte, da der Tatsachenzusawmenhang danach
dréngte, weitere Ermittlungen iiber den Zeitpunkt des Ein-
tritts der Berufsunféhigkeit anstellen miissen. Dieser Auf—
klarungspflicht sei es nicht nachgekommen. Beim Eintritt
des Versicherungsfalls im Jeihre 1949 sei aber der Renten-—
anspruch der Klidgerin begriindet.

Die Beklagte beantragte die Zurilickweisung der Revision:

Das Berufungsgericht habe mit Recht festgestellt, daB die
Anwartschaft nicht erhalten sei. Ein Rentenanspruch sei

auch nicht durch das neue Recht begriindet. Die Klégerin habe
iberhaupt keine Angestelltenversicherungsbeitridge ge-
leistet. '
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Die durch Zulassung nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Gegen ihre
Zuldssigkeit bestenen keine Bedenken; sie ist auch be-
grindet. |

Als die Landesvergicherungsanstalt Schwaben durch ihren

mit der Klage zunéchst angefochtenen Bescheid vom 5. arz

1954 iber den von der Kldgerin geltend gemachten An-
spruch auf Rulegeld zus der Angestelltenversicherung
entschied, waren die Trdger der Rentenversicherung der
Arbeiter fir die Aufgesben auf dem Gebiet der Rentenver-
sicherung der Angestellten nicht mehr zustindig (§§ 26
und 34 des Gesetzes Uber die Errichtung der BfA. vom
7.8.1953 - BGBl. I S. 857 -), sondern ausschlieBlich
die Beklagte. Diese hat am 17. Februar 1955 im Ver-
fahren vor dem Sozialgericht die Abweisung der Klage
aus denselben Grinden beantragt, aus denen die Landes-
versicherungsanstalt Schwaben den Rentenantrag der Kli-
gerin abgelehnt hatte; sie hat damit nicht etwa die
ProzeBfihrung Uber den Verwaltungsakt des unzustindigen
Versicherungstrigers Ubernoumen, sondern selbst iiber
den erhobenen Anspruch auf Ruhegeld entschieden, also
selbst einen Verwaltungsakt erlassen. Es kaun dahin-
stehen, ob in diesem Verwaltungsakt - wie das Landes-
sozialgericht annahm - eine Klagidnderung, nidmlich ein
Wechsel in der Person der Beklagten, zu erblicken ist
oder ein vom bisherigen Verfahren losgeldster Verwal-
tungsakt. In der Einlassung der Kldgerin vom 6. l#rz
1955 widre in dem einen Falle die Zustimmung zur Klag-
&nderung, in dem anderen Falle die rechtzeitige Klage
zu erblicken. Gegenstand des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens ist damit der ablehnende Verwaltungsakt der
Beklagten iliber den Anspruch der Klédgerin auf Ruhe-
geld.
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Die Kldgerin begehrt die Rente aus der Angestelltenver-
sicherung wegén eines Versiclerungsfalls, der nach ihrer

- erst im Revisionsverfahren vorgebrachten - Meinung im
Jahre 1949, nach den Feststellungen des Landessozialgerichts
im Jahre 1951 eingetreten ist. Kach Einlegung der Revision
ist das Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG)
vom 23. Februar 1957 (BGBl. I S. 88) in Kraft getreten,

und zwar zum 1. Januar 1957 (Art. 3 § 7 AnVNG). Es bestimmt
in Art. 2 § 6, daR fiur Rentenanspriiche aus vorher einge-
tretenen Versicherungsfdllen das bisherige Recht maBgebend
ist, sowelt die folgenden Vorschriften des Artikels nichts
anderes bestimmen. Venn aber erst durch diese Vorschriften
ein Anspruch auf Rente begriindet wird, beginnt nach Art. 2

§ 24 Abs. 2 Satz 2 AnVNG die Rente mit dem Inkrafttreten
des Gesetzes, wenn ihre Voraussetzungen in diesem Zeltpunkt
erfiillt sind. Rentenanspriiche flir die Zeit bis zum 31. De-
zember 1956 richten sich daher grunds#tzlich nach dem bis
dahin geltenden Recht.

In der angefochtenén Entsoﬁéidung hat das Landessozialge-
richt auf Grund des bis zum 31. Lezember 1956 gliltigen
Rechts angenommen, die Anwartschaft der Kldgerin "aus den
von ihr mdglicherweise in ausreichender Anzahl geleisteten
Beitrédgen" sel erlocchen. Es stitzt diese Auffassung u.a.
darauf, die Kldgerin sei am 2. M&rz 1951 berufunféhig ge-
worden. An diese auf tatsidchlicliem Gebiet liegende Fest-
stellung ist das Revisionsgericht gebunden, auller wenn in
bezug auf sie zuldssige und begriindete Revisionsgriinde
vorgebracht sind (§ 163 SGG). In dieser Hinsicht macht die
Kldgerin geltend, das Landessozlalgericht habe nicht aus-
reichend geprift, in welchem Zeitpunkt bei ihr Berufsun-
féhigkeit eingetreten sei. Sie riigt damit eine Verletzung'
der richterlichen Aufkliérungspflicht (VerstoB gegen § 103 SGG).
Diese Riige ist nach § 163 SGG zuldssig. Es kann Jedoch

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[E PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

dahingestellt bleiben, ob sie auch begriindet ist. Bei
einer zugelassenen Revision hat der Senat das Berufungs-
urteil nicht nur im Rehmen der erhobenen Revisionsriigen,
sondern in vollem Umfange nachzuprifen (BSG. 3 S. 180).
Die Nachpriifung des angefochtenen Urteils ergibt aber,
daB es aus anderen Grinden aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheldung an das Berufungs-
gericht zurlckverwiesen werden mufl. Unter diesen Unm-
gtdnden braucht auf die Verfahrensrige der Klégerin
nicht eingegangen zu werden.

Iv.

Das Landessozialgericht hat im angefochtenen Urteil
nicht alle Voraussetzungen, von denen der Rentenanspruch
der Kldgerin nach dem bis zum 31, Dezember 1956 gelten-
den Recht abhing, erschipfend geprift. Es hat die im vor-
liegenden Rechtsstreit besonders umétrittene Frage,’ob
die Kl&gerin Uberhaupt Beltridge zur Rentenversicherung
der Angestellten geleistet hat und ob gegebenenfalls

aus diesen Beitrigen die gesetzliche Wartezeit (§ 31 AVG
a.P.) erfiillt ist, ausdriicklich offen gelassen. Nach
seiner Auffassung kam es auf eine Fectstellung der ge-
nauven Anzahl der geleisteten Beitr&ége nicht an, weil

es die Anwartschaft hieraus als erloschen ansah. Soweit
das Landessozialgericht dicse Annshme auf § 32 AVG a.F.
in Verbindung mit § 1264 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) a.F. stiitzt, begegnet sie keinen Bedenken. Denn
hiernach wére die Anwartschaft aus den etwa geleisteten
Beitridgen nur erhalten geblieben, wenn flir das dem
Eintritt des Versicherungsfalls vorausgehende Kalender-
jahr 1950 die erforderliche Ilindestzahl von Beitrigen
oder LErsatzzeiten nachgewiesen wire. Dies ist unstreitig
nicht der Fall. Im nentenstirelt muB Jedoch die Erhaltung
der Anwartschaft auch unter dem Gesichtspunkt der Hslb-
deckung nach § 32 AVG a.F. in Verbindung mit § 1265 RVO
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a.F. gepruft werden. Danach gilt die Anwartschaft als er-
halten, wenn beim Versicherungsfall der Berufsunféhigkeit
die Zeit seit dem ersten Eintritt in die Versicherung mit
Beitrédgen zur Halfte belegt ist. Um diese Berechnung vor-
nehmen zu konnen, muf die Anzahl der vom Versicherten ge-
leisteten Beitrdge feststehen. Hieran fehlt es jedoch im
vorliegenden Fall. Zwar meint das Landessozialgericht, die
Kl&dgerin konne "im glnstigsten Falle" 62 Beitragsmonate
glaubhaft machen. Von dieser Annahme ausgehend verneint es
das Vorliegen der Halbdeckung, weill hierfir der Zeitraum
von 1938 bis 1950 = 13 Jahre oder 156 lMonate zugrunde zu
legen sei und die Halbdeckung infolgedessen nur mit 78 Mo-
natsbeitridgen errcicht sei. Das Landessozialgericht hat
aber nicht geprift, ob fir die Klidgerin, die friher in
Breslau wohnhaft war und die erst im Zusammenhang mit den
Kriegs- oder Nachkriegsereignissen in die Bundesrepublik
bzw. nach Berlin kanm, die Voraussetzungen in § 4 Abs. 3
Satz 2 FremdRG erflillt sind. Danach wird fir die Halb-
deckung (sofern dies fir den Versicherten giinstiger ist)
die Zeit vom 1. Juli 1944 bis zum 31. M8rz 1952 nicht mit-
gezdhlt, jedoch werden die hierfiir geleisteten Beltrége
angerechnet. Anrechnungsfihig nach diesen Vorschriften
sind solche Versicherungszeiten, die bei einem Rentenver-
sicherungstridger im Sinne von § 1 Abs. 2 FremdRG zuriickge-
legt sind. Zu den Versicherungstrdgern in diesem Sinne ge-
hdrt auch die ehemalige Reichsversicherungsanstalt flir An-
gestellte, zu der die Klidgerin ihre Beitrége geleistet. haben
will. Die Bedeutung des § 4 Abs. 3 FremdRG ist allerdings
umstritten. Der Senat schlieft sich jedoch der Auslegung
an, zu der der 4. Senat in seiner Entscheidung vom 25. Okto-
ber 1656 (BSG. 4 S. 47) gelangt ist und die auch im Schrift-
tum liberwiegend vertreten wird. Danach wire die besonders
ginstige Berechnung der Halbdeckung nach § 4 Abs. 3 Satz 2
FremdRG im Falle der Kligerin nur dann nicht anzuwenden,
wenn sie etwa schon vor dem 1. Juli 1944 in das Gebiet der
jetzigen Bundesrepublik oder des jetzigen Landes Berlin
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zugezogen widre. Hierlber sind bisher keine Feststellungen
getroffen. Wird aber die nach dem 1. Juli 1944 liegende
Zeit bel Berechnung der Halbdeckung ausgelassen, so ist
méglicherweise ein Zeitraum von nur 6 1/2 Jahren = 78
Monaten zur HE1lfte mit Beltridgen zu decken. Egs kommt da-
her nicht nur fir die Frage, ob die gesetzliche Warte-
zelt erfillt ist, sondern auch dafiir, ob die Anwartschaft
durch Halbdeckung als erhalten gilt, auf die Zahl der

von der Kl&gerin zuriickgelegten Beitragsmonate an. Ohne
diese PFeststellung ist es nicht mdglich, Uber den Renten-
anspruch der Kldgerin nach dem bis zum 31. Dezember 1956
gliltigen Recht zu entscheiden.

VO

Die Feststellung, in welchem Umfang die von der Kldgerin
behauptete Beiltragsleistung nachgewiesen oder glaubhaft
gemacht ist, ist aber vor allem notwendig, soweit ihr
Rentenanspruch nach dem vom 1. Januar 1957 an geltenden
Recht zu beurteilen ist. lit der Neuregelung des Rechts
der Rentenversicherung der Angestellten sind die bishe-
rigen Vorschriften iiber die Erhaltung der Anwartschaft
innerhalb und auBerhalb des AVG (§ 32 AVG a.P. in Ver-
bindung mit §§ 1264 bis 1267 RVO a.F., § 4 SVAG, § 4

Abs. 3 FremdRG u.a.) insoweit weggefallen, als eine nach
diesen Vorschriften erhaltene oder als erhalten geltende
Anwartschaft nicht mehr zu den Voraussetzungen des Ren-
tenanspruchs gehdrt. Die Anrechnung der Versicherungszeiten
ist nunmehr in § 26 AVG n.rF. geregelt. Danach werden auf
die Wartezeit fir die Rente wegen Berufsunf8higkeit alle
seit dem 1. Januar 1924 zuriickgelegten Versicherungszeiten
(und unter besonderen Voraussetzungen die friher zurick-
gelegten Versicherungszeiten) angercchnet. Dies gilt auch
fir Versicherungsfédlle, die vor dem Inkrafttreten des
AnVNG, aber nach dem 31. Lidrz 1945 eingetreten sgind

(Art. 2 § 8 AnVEG). Plir den Rentenanspruch der Klidgerin
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kommt es nach dem neuen Recht nicht mehr entscheidend darauf
an, ob sie - wie sie glaubt - im Jahre 1949 berufsunfihig
geworden ist oder ob der Versicherungsfall - wie das Landes-
sozialgericht festgestellt hat - am 2. Mirz 1951 eingetreten
ist. Da dieses Ereignis jedenfalls in der Zeit zwischen dem
1. April 1945 und 1. Jsnuar 1957 liegt, sind die Voraus-
setzungen flir den Rentenanspruch der Kldgerin insoweit ge-
geben. Jedoch ist die Frage, ob und in welchem Umfange sie
Beitrdge zur Renteuversicherung der Angestellten geleistet
hat, noch offen. Nach ihren Angaben sind Beitrdge seit dem
Jahre i937 entrichtet worden. Trifft dies zu, so sind diese
Versicherungszeiten auf die Wartezeit anzurechnen, ohne Riick-
- sicht darauf, ob die Anwartschaft aus diesen Beitrdgen nach
dem bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Recht erhalten war.
Die Wartezeit flr die Rente wegen Berufsunfdhigkeit ist aber
nur erfillt, wenn vor dem Eintritt der Berufsunfdhigkeit
eine Versicherungszeit von nindestens 60 Kalendermonaten zu-
riickgelegt ist (§ 23 Abs. 3 AVG).

Das Landessogialgericht hat Uber den Umfang der Beitrags-
leistung der Kligerin keine sicheren Feststellungen ge-
troffen, weil es nach seiner Auffassung hierauf fir die
Entscheidung des Rechisstreits nach dem bis zum 31. Dezember
1956 geltenden Recht nicht ankam. Der Senat kann die auf
tatsdchlichem Gebiet licgenden Feststellungen nicht nach-
holen. Dieser llangel der Sachaufklirung in Verbindung mit
der Nichtanwendung der Vorschriften in § 26 AVG n.F. und
Art. 2 § 8 AnVNG, die stets einen Revisionsgrund bildet
(Art. 2 § 43 Satz 1 AnVNG), ndtigt dazu, das angefochtene
Urteil mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgeficht zurlickzuverweisen

(§ 170 Abs. 2 SGG). Eine Entscheidung des Rechtsstreits
durch das Bundessozialgericht ist nach Lage des Streitfalls

nicht angezeigt.
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Bei der erneuten Verhandlung des Streitfalls wird das
Landessozialgericht - falls es die gesetzliche Wartezeit
als erfillt ansieht - noch zu priifen haben, wie lange die
Berufsunfahigkeit der Klédgerin bestanden hat. Hierzu be-
steht AnlaB wegen der Erkléarungen, die der ProzeBbevoll-
médchtigte der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung

vor dem Landessozialgericht Uber eine zwischenzeitliche
Arbeitsaufnahme der Klédgerin gemacht hat.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil
des Landessozialgerichts vorbehalten.
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