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In Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskliger,

gegen

Beklagte und'Revisionsbeklagte,

beigeladen:

L] L] . . . ° . . ° . . . . . . . . . L] . . ° . ° .

Ll

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts chne
miundliche Verhendlung am 26, Juni 1963 unter
Mitwirkung von ‘ ; s

Bundesrichter Pengquit t

als Vorsitzenden, : _
Bundesrichter Dr. Haug ~  urd
Bundesrichter - Dr. Buss

als weiteren Berufsrichtern,
Bundecsozialrichtecr G Un t her urd

Bundegccozialrichter Dr. Fri tzemeyer
als chrencmtlichen Richtern,

fir Recht erkannt

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Lordescozialgerichts Rheinlond-Pfalz von 1o, lai

161 wird curickgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen,
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Griinde

.
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Die Beteiligten streiten um die Zulassigkeit der von der
Beklagten und der beigeladenen Landesversicherungsanstalt

‘gegen das erstinstanzlickhe Urteil eingelegten Berufungen.

In den Urteil des Sozialgerichts vom 18. Marz 1960 wurde
die Beklegte unter Aufhcbung ihrcr ablchnenden Beccheide
vom 12. Juli 1948 und 15, April 1958 verurteilt, den Kléger
vom 1. Dezenmber 1947 an Rente wegen Berufsunfdhigkeit zu
gewdhren., Hiergegen legten beide Versicherungstréger Be-
rufung ein. Bei erneuter Priifung hielt die Beklagte den
Anspruch fiir die Zeit von August 1956 an flir begriindet;
infolgedessen setzte sie durch einen neuen Bescheid vom

%, November 1960 die Rente fiir diese Zeit fest und beschrink-

te die Berufung auf die vorhergchende Zeit (Dezember 1947
bis Juli 1956). Dem schlofl sich dic Beigeladcne an.

Das Landessozialgericht (LSG) gab den Berufungen statt.
Es hiclt sie trotz ihrer nachtriglichen Beschrinkung auf
einen bercits abgeloufenen Zeitraum (§ 146 des Sozialge-
richtsgesetzes - 8GG -) fir statthaft. MaBgebend fir die
Zuldssigkeit eincs Rechtcmittels sei die Zeit seiner Ein-

legung. Spétere Verminderungen cdes Beschwerdegegenstandes

seien nur erhecblich, wenn sie auf Willkiir beruhten., Will-
kiirlich hdtte aber weder dic Beigeladcne noch die Beklagte
gehardelt, obwohl diese, ohne daBl sich die bei der Begcheid-
ertecilung am 15. April 1958 vorliegenden Verh#ltnisce in
rechflichcr oder tatséchlicher Hinsicht geandert hitten,
durch ihr eigencs Verhalten, namlich durch den ncuen Be-
scheid vom 3. November 1860, dic Beschrénkung der Rechte-

‘mittel herbeigefuhrt habe, Dieser Begcheid cei auf Grund

einer ncucn Prifung der Soch- und Rechtslage ergengen, vei
der sich die Beklogte von der teilveisen Begriindetheit des
Anspruchs liberzeugt habe. Im Interecce des Klégers - auf

Grund ihrer Fursorgepflicht - hobe sie daraufhin den Anspruch

in dicsem Umnfong anerkannt und die Berufung auf die vorher-
gehende Zeit beschridnkt. Es sei unerheblich, ob sic das
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schon vor oder bei der Berufungseinlegung hdtte tun konnen.
Dafiir, daB cie den urspringlichen Berufungsantrag nur ge-
stellt habé, unr den AusschlicBungsgrund des § 146 SGG zu
umgehen, fehle Jjeder Anhalt.

Der Kldger legte die vom LSG zugelassene Revision ein mit
dem Antrag,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufungen

als unculacsig zu verwerfen,
hilfsweisc,

dic Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zuriickzuverweisen,

Nach seiner Ansicht hat das LSG die Berufungen zu Unrecht
fur statthaft erachtet.

Die Beklagte und die Beigeladenre beantragten,
die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten waren danit einverstanden, daB der Senat
okre miindliche Verhcondlung entschied.

Die Revision des Klagers ist zulédssig, aber unbegriindet.

Das LSG hat zu Recht die Zulédssigkeit der Berufungen bejaht.
Als sic eingelegt wurden, betrafen sic den Anspruch auf eine
zeitlich untegrenzte Rente. Durch die spitere Becchrénkung
auf eircn abgclaufchcn Zeitravn sind sie nicht nach § 146
SGG unstatthaft geworden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(S0zR SGG § 146 Da 3 Nr. 6, Da 4 Nr, 8; BSG 16, 134, 135)

- dic mit der Rechtsprechung der Zivilgerichte lbereinstimmt
(RG 1€8, 355; BGH 1, 29; NJW 1951, 274) ~ richtet sich die
Zulzccigkelit eires Rechtsmittels regelmiéfBig nach dem Zeit-
punkt ceiner Binlcgung. Spdtere Verminderungen der Beschwer
sind nur conn von Bedcutung, wenn sie auf cirer willkiir-
licken Becchrénlung écc Rechtsmittels beruhen., Dicse Auc-
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nahme ist ndtig, um einer Umgehung der Voraussetzungen fur

die Statthaftigkeit des Rechtgmjttels vorzubeugen, und
gerechtfertigt, weil ein Rechtsmittelklager, der seine Be-

schwer erst spater freiwillig vermindertv, keine glinstigere

Behandlung verlangen darf als der, der das Rechtcmittel
schon bei der Einlcgung beschrénkt. -

Auf Grund seiner tatsdchlichen Feststellungen - gegen die
keine Revisionsgrinde vorgebracht und die somit bindcnd
sind (§ 163 SGG) - hat das LSG zutreffend angenommen, dafl
weder die Beklagte noch die Beigeladcne die Berufungen

‘willkiirlich, d.h, aus frciem Belicben, eingeschrérkt haben.

In dem Verhalten der Beigeladenen licgt schon dechalb keine
solcke Willkiir, weil sic nur die fur sie zswangsleufigen
Folgerungen aus dem Verhalten cines anderen ProzcfBbeteilig-
ten, ndmlich dem der Beklagten, gezogen hat, Dern noch den
ErlaB des Bescheids vom 3. November %60 hat die Beigeladene

- ihr urspringliches Berufungsbegehren fiit die Zeit von August

1956 an sirnvollerweise nicht mehr aufrechterhalten konnen.

. Bei der Beklagten 18Rt sich eine Willkir nicht schon mit

dem Hinweis verneinen, daB sie ihre Prozeflantrige ebenfalls

. nur decr durch ihren neuen Verwaltungsakt gecchaffenen Loge

- angepaBt habe. Denn auch wer freiwillig seire Beschwer

durch ein auBerprocessuales Verhalten vermirdert und cich
alsdeonn zur Einschrénkung seiner Rechtsmittelantrige geo-
notigt sieht, muBl sich dies bei der Prifung der Zulissigkeit
seines Rechtsmittels entgegenhalten lassen (BGH, NJW 1951,
274). Bei der Beklagten kommt es deshalb mit darauf an, ob

- der neue Verwaltungcdt seinerseits AusfluB eines frecien

Beliebens gewesen ist, Das hat das LSG zu Recht verneint,

" Der Bescheid vom 3. November 1960 war das Ergebnis eirer

Ubcrpriifung der Sach- und Rechtslage, bei der die Beklagte
die tecilweise Begrindetheit des Anspruchs erkennt hat,
Uberzeugt sich aber ein Versicherungctréger bei eirner er-
ncuten Uberpriifung, daB er eine Leistung zu Unrccht (teil-
weise) versagt hat, so steht es nicht in seinem freien

~ Belieben und demit in seiner Willkiir, ob er nunmchr den

W
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Leistungsbegehren (teilweise) entsprechen will, der Ver-
sicherungstréger ist vielmehr dazu verpflichtet (8§ 1300
RVO, 79 AVG). Dicse Pflicht trifft ihn ohne Riicksicht
derauf, ob der ablchnerde Bescheid schon bindend, noch
anfechtbar cder bereits angefochten ist oder ob sich die
Verhdltnisce seit seinem ErlaB gedndert haben,

Der AusschluB einer die Zuldssigkeit des Rechtsmittels
becinflussenden Willkir verlangt allerdings noch, daB die
zur Becchrankung fihrenden Umstérde erst nach der Einlegung
dcs Rechtsnittels eingetreten cder dem Rechtomittelkléger
crkennbar geworden sind., Auch das ist hier der Fall, Dern
dic Beklagte hat dic in Rede stehendc Uberpriifung erst
rach der Berufungeceinlegung vorgenommen und sich demit
ikre dem Beccheid ven 3. November 1960 zugrunde licgerde
urd fiir die Berufungcbecchrénkung auccchloggebernde Uber-
cevgung ercst noch diesen Zeitpunkt gebildet. Ob sie die-
celbe Ubcrzeugung cchon fIrilher hdtte gewinren konnen, ist
trnerheblich, Darauf kéme es allenfalls an, wenn gsie die
Uberprifung, um den BerufungsausschlieBungsgrund des

8 146 SGG zu umgehen, vexrcdgert hitte., Hierf{ir fehlt

rach den Feststellungen des LSG jedoch jeder Arhelt,

Die Rilige einer Verletzung des Verfahrensrechts ist
hicrnach unbegrindet. Cbgleich der Klager das angefochtene
Urteil im Ubrigen nicht beanstardet hat, mul das Re-
visionsgericht, weil die Revision zuldssig ist und § 559
Satz 2 der ZivilproceBordnung im socialgerichtlichen
VerZchren entcprechende Anwerndung findet (BSG 3, 180, 486;
RG 149, 157), dennoch das Berufungcurteil in sachlich-
rcchtlicher Hinsicht ncchprifen. Insoweit ist jedoch
glcichfalls kein Rechtsirrtum erkenrber. Die Revision

i3t G

laher als unbegrindet zurlickzwieicsen (§ 470 Abs, 1
Satz 1 8
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Die Kosterentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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