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amter der Ge— — Klägerin und Revisionsbeklagteo
schdftsstclle

Der 10 Senat des Bundessozielgerichts hat am 29° No—

vember 1967 ohne mündliche Verhandlung durch .

Präsident S c h n e i d e r ;

— Vorsitzender —9

Bundesrichter Drc H a u g ?
Bundesrichter Dr° S c h u b e r t „
Bundessozialrichter G ü n t h e r ?
Bundessozialrichter W e i n r e i c h

für Recht erkänntz

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Bayerischen Landéssozialgerichts vom 70 Juni 1967

mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge—
hoben°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das Landessozialgericht zurückverwieseno
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Die Klägerin ist im Januar 1961 aus Rumänien in die Bundes—
republik gekommen° Sie bezieht als Veätriebenc von der Be—
klagten Witwenrenteo Dabei ist ua

die}Rechtsenwaltßvor_

sicherung ihres 1949 gestorbenen Ehem■nncs berücksichtigt
werden, der seit 1921 in Bukarest als Rechtsanwalt tätig

war (5 15 Abs° l und 5 des Fremdrentenaesetzcs —FRG—i„V„

m° der Verordnung über die Anerkennung von Systemen und
Einrichtungen der sozialen Sicherheit als gesetzliche Ren—
tcnversicherungen vom ll° November 1960

_ BGBl I 849 _ idF

der Verordnung vom 8° April 1965 — BGBl I 194 —)„ Bei der

Berechnung der Rente hat die Beklagte die Anwaltszcit nach

der Leistungsgruppe B 2 der ■nlage 1 zu 5 22 FRG bewertet°

Auf die von der Klägerin wegen der Rentenhöhe erhobene

Klage verurteilte das Sozialgericht (SG) München unter

vaweisung der Klage im übrigen die Beklagte‚ in Abände—
rung ihres Bescheides vom 200 April 1964 die Tätigkeit

des verstorbenen Ehemannes ab lo Januar 1927 bin 31„ De—

zember 1946 in Leistungsgruppe l einzustufen und hiernach

die Witwenrente neu zu berechnen°

7Da die Beklagte in der Folgezeit mit Bescheid vom 12° Ja—
nuar l96? die Rente neu berechnet hatte‚ verurteilte das

Bayerische Lendessozialgericht (LSG) diese auf ihre Beru—

fung hin, in Abänderung des Urteils des SG vom 17„ Februar
l965 und des Bescheides vom 120 Jenuer 1967 bei der Hen—

tenberechnung für die engereehnetc Versicherungnzeit vom

1° Januar 1927 bis 51° März 1946 die_Leistungseruppo l

zugrunde zu legen° Zur Begründung führte das LSG aus,
zwar sei gemäß 5 25 Abs° 1 EHC bei einem pflichtversicher—

ten Selbständigen @ 22 FRG unter Berücksichtigung der Bei—

tragsleistung entsprechend anzuwenden und er hiernach eine

zustufen (BSG 249 99)0 Auch sei die Rechtsanwaltsversiehe—

..5..
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rung in Rumänien hinsichtlich der Beitragsleistung hin—

ter der allgemeinen rumänischen Versicherung zurückge—

blieben, wie dem Senat aus anderen Fällen bekennt seio'
Indessen.seiena falls die Höhe der Beitragsleistung

nicht nachgewiésen sei, statt dessen nach @ 25 Abso 2

FRG die Berufstätigkeit und die Einkommensverhältniss

des Versichertcn zu berücksichtigen, wie des Bundesso—

Zialgcricht (BSG) aaO entschieden habeo Der Ehemann

der Klägerin habe aber eine sehr gute und große Praxis

gehabt und ein dement5prechendes Einkommen erzielto Des—

halb sei, da konkrete Unterlagen über die effektive Bei—

traggloistung zur Rechtsanwaltsversicherung und über die

Stempelgebühren nicht hätten beschafft werden können?

für die chtcnborechnung die fragliche Zeit der Lei—

stungsgruppe 1 zuzuordnenc

Das LSG hat in seinem Urteil vom 7° Juni 1967 die Re—

vision nicht nach @162 Abs„ 2 Nr° 1 des Sozialgerichts—
gesetzcs (SGG) zugelassen° Die Beklagte hat gleichwohl

dieses Rechtsmittel eingelegt° Sie rügt als wesentlichen

Verfahrensmangel5 der ihr Rechtsmittel nach 5 162 Abs„ 1
Nr„ 2 SGG statthaft machen soll, Verletzung des 5 103

SGG (Schriftsatz vom 21° Juli 1967) und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Suche zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung en des Lendessozialgericht surückzuver—

weisen„

Die im Revisionsv€rfehren nicht durch einen zugelassenen

Prozeßbevollmächtigten vertretene Klägerin hat sich eben—
so wie die Beklagte mit einer Entscheidung ohne mündliche
Verhandlung einverstanden erklärte

Die form— und fristger€qht eingelegte Revision ist nach

5 162 Äb3v 1 Nr„ 2 SGGStatthaft und mußzur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurückverweisung der
Suche an die Vorinstanz fihren„

—.
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Die-Beklagte hatte bereits im Verfahren vor dem SG und

dann erneut im Berufungsverfahren darauf hingewiesen,
daß noch nicht alle Möglichkeiten zur Ermittlung der
Beitragsleistung des Versicherten erschöpft scicno Mit

Schriftsatz vom 28„ April 1965 hatte sie insbesondere

dem LSG mitgeteilt, sie habe entsprechende Anfragen so—
wohl an das Kollegium der Rechtsanwälte der Region Bu—

karest als auch an die Versieherungsanstalt der Rechts—

anwälte in Bukarest gerichtet; sobald die Antworten ein—

gegangen seien, werde sie deren Ergebnis mitteilen° Dazu

hatte die Klägerin mit einem Schreiben vom lo Oktober

1965 noch mitgeteilt, sie sei im August l965 sogar selbst

in Bukarest gewesen und habe dort bei der Versicherungs—

anüxüt der Rechtsanwälte vorgesprochen; man habe ihr zwar

die Herausgabe von Unterlagen verweigert, jedoch vor—

Sprechen, diese umgehend der Beklagten zuzuleiten° Mit

einem weiteren Schreiben vom 5° November 1966 hatte die

Beklagte sodann mitgeteilt, daß sie am 6° Juni 1966 ein
Schreiben der Botschaft der sozialistischen Republik Ru—

mänien in der Deutschen Demokratischen Republik bekommen

habe, in dem um Bekanntgabe der Anschrift des Versicher—

ten gebeten wurde, Schließlich hatte die Klägerin dann
noch eine Bescheinigung der Anuitskammer des Bezirks Bu—
karest vom 310 März 1964 überreicht, in der Angaben über

die Dauer der Tätigkeit ihres früheren Bhemannes als
Rechtsanwalt enthalten sind und worin es ua heißt, die

vorbezeichneten Angaben seien dem Aktenheft Nr, 3078/l9l9

entnommen werden°

Unter diesen Umständen durfte das LSG nicht einfach davon

ausgehen, daß konkrete Unterlagen über die wirkliche Bei—
tragsleistung, auf die es auch nach seiner Ansicht ankam

(vgl° im übrigen hierzu noch BSG SozR % 25 FRG Nr„ 3),

nicht beschafft werden könnteno Vielmehr hätte es sich

um eine weitere Sachaufklärung bemühen müssen„ Es hätte
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entweder den Eingang der angekündigten Auskünfte ab-
warten oder notfalls selbst in Bukarest erneut an—
fragen müssen evtlc durch Vermittlung des Auswärtigen

Amtes (vgl° Erl„ do Bayern ArbMin° vom 220 90 1967,

Bayer° Amtsbl° 1967 A 215)o Dadurch, daß es das nicht

getan hat, hat es 5 105 SGG verletzt, wonach es den

Sachverhalt von Amts wegen aufzuklären hat„ Dies hat

die Beklagte frist— und formgerecht als Verfahrens—

verstoß gerügt und die Rüge in der rechten Weise be—

gründet (% 164 Abs, 1 und Abs° 2 SGG)° Die Revision

ist daher statthaft und auch begründet, weil das an—
gefochtene Urteil auf der unvollständigen Sachaufklä-

rung beruht°

Da der Senat die hiernach notwendigen Ermittlungen
nicht selbst anstellen kann, war somit nach 5 170

Abs. 2 SGG zu erkennen, wie geschehen„

Bei der erneutenöEntscheidung wird das LSG auch über
die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.°
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