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Klagerin und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. No-
vember 1267 obhne mindlichce Verhandlung durch '

4

Frasident Schneidenr
Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Haug,
Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundessozialrichter Gunther,
Bundessozialrichter Weinreich

fur Recht erkénntz

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. Juni 1967
mit den ihm zugrundc liegenden Feststellungen aufge-

hoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhsndlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Die Klagerin ist im Jenuar 1061 aus Ruminien in diec Bundes—
republik gekommen. Sie bezicht als VeTtriebene von der Be-
klagten Witwenrente. Debel ist ua diC}Rechtsenwaltsvor—
sicherung ihres 1C49 gestorbencn Ehemﬂnncg beriticksichtigt
worden, der seit 1921 in Bukorest als Rechtsonvalt tEtig
var (§ 15 ibs. 1 und 3 des Fremdrentengesetzes -1'RG- 1.V,
m. der Verordnung uber dic Anerkennung von Systemen und
Einrichtungen der sozialen Sicherheit als gesctzliche Ren-
tenversicherungen vom 11l. November 1960 - BGB1 I 849 - idF
der Verordnung vom 8. April 1963 - BCB1 I 194 -). Bei der
Berechnung der Rentc hat die Beklagte dic Anwvaltszeit nach
der Leistungsgruoppce B 2 der Ifnlage 1 zu § 22 FRG bouvuerset.

Auf die von der Kligerin wegen der Eentenhdhe erhobene
Klage verurteilte das Sozlalgericht (SG) Minchen unter
Abvweieung der Klage im ibrigen dic Beklagtc, in Abidnde-
rung ihres Bescheides vom 2o0. April 1S64 dic Tatigkeit
des verstorbenen Ehemennes ab 1. Jenuar 1927 bis %1, De-

zember 1946 in Leistungsgruppc 1 eincustufen und hicrnech

die Witwenrente neu zu bercchncn.

“Da die Beklagte in der Folgezeit mit Beschcid vom 12. Ja-
nuar 1967 die Rente neu berechnet hatte, verurteiltc das
Bayerische Isndessozialgericht (IL8G) diese auf ibre Beru-
fung hin, in Abanderung des Urtcils des SG vom 17. Foebruar
1265 und des Bescheides vom 12. Jenuar 1667 bei des Ren-
tenberechnung f{iir die angerechnete Versicherungsuzeit vom
1. Januer 1927 bis 31, Marz 1946 die Leistungsgruppe 1
zugrunde zu legen. Zur Begriindung fubrte das LSG aus,
zwar sei gemdf § 23 Abs. 1 FRG bel cinem pflichtversicher-
ten Selbstindigen § 22 FRG untcr Beriucksichtigung der Bei-
tragsleistung entsprechend spzuvwenden und er hicrnach cin-
zustufen (BSG 24, 99). Auch sei die Rechtsanvaltsversiche-
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rung in Rum3dni-en hinsichtlich der Beitragsleistung hin-
ter der allgenieinen rumanischen Versicherung zuriickge-
blicben, wie gem Senat aus anderen Fdllen bekennt sei.
Indessen seien, falls die Hohe der Beitragsleistung
nicht nachgewigsen sei, statt dessen nach § 23 Abs. 2
FRG die Berufstatigkeit und die Einkommensverhaltniss
des Versicherten zu bericksichtigen, wie das Bundesso-
zialgericht (BpG) 220 entcchicden habe. Der Ehemann
der Klidgerin habe aber eine schr gute und groBle Praxis
gehabt und cin dementsprechendes Einkommen erzielt. Des-~
alb sei, da konkretce Unterlagen Uber dic effektive Bei-
tragsleistung fur Rechtsanwaltsversicherung und uber die
Stempelgebiihren nicht hatten beschafft werden konnen,
{fir dic Rentcenberechnung die fragliche Zeit der Lei-

stungsgruope 1 zuzuordnen.

Das LSG hat in sginem Urteil vom 7. Juni 1667 die Re-
vision nicht nach § 162 Abs. 2 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zugelassen. Die Beklagte hat gleichwohl
dieses Rechtsmit%el eingelegt. Sie rlgt als wesentlichen
Verfahrensmangel, der ihr Rechtsmittcl nach § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG statthaft machen soll, Verletzung des § 103
SCG (Schriftsatz vom 21. Juli 1967) und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erncuten Verhandlung und Entschei-
aung en dos Landessozialgericht surlickzuver-—

welsen.

Die im Revisionsverfshren nicht durch einen zugelasscnen
Prozefbevollmdchtigten vertretene Kligerin hat sich eben-
so wie die Beklagte mit einer Entscheidung obne miindliche
Verhandlung einverstanden erklirt.

Die form- und fristgerﬁqht eingelegte Revision ist nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft und muB zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der
Sache an die Vorinstanz finren,
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Die Beklagte hatte bereits im Verfahren vor dem SG und
dann erneut im Berufungsverfahren darauf hingewiesen,

daB noch nicht alle Moglichkeiten zur Ermitilung der
Beitragsleistung des Versicherten erschopft scicen. Mit
Schriftsatz vom 28. April 1965 hatte sie insbcesondere

dem LSG mitgeteilt, sie habe entsprechende Anfragen so-
wohl an das Kollegium der Rechtsanwidltc der Region Bu-
karest als auch an dic Versicherungsenstalt der Rechts-—
anvdlte in Bukarest gerichtet; sobald dic Antworten ein-
gegangen scien, werde sic deren Ergebnis mitteilen. Dazu
hatte dic Klagerin mit einem Schrciben vom 1. Oktober
1665 noch mitgeteilt, sie sei im August 1965 sogar selbst
in Bukarcest gewesen und habe dort bei der Versicherungs-
anctalt der Rechtsanwilte vorgesprochen; men habce ihr zwvar
die merausgabe von Unterlagen verweigert, jedoch ver-
sprochen, diese umgehend der Beklagten zuzuleiten. Miv
cinem weiteren Schrciben vom 3. November 12€6 hattce dic
Beklagte sodann mitgeteilt, dall sie am 6. Juni 1966 cin
Schreiben der Botschaft der sozialistvischen Republik Ru-
minien in der Deutschen Demokratischen Republik belommen
habe, in dem um Bekanntgabe der Anschrilt des Versicher-
ten gebeten wurde. SchlieBlich hatte die Klédgerin dann
noch einc Bescheinigung der Am@tckammer decs Bezirks Bu-
karest vom 31. Marz 1Q64 lberreicht, in der Angaben uber
die Dasuer der Tatigkeit ihres friheren Ehemanncs als
Rechtsanwalt enthalten sind und worin es ua heifit, die
vorbezeichneten Angaben seien dem Aktenheft Nr. 2078/1919
entnommen worden.

Unter diesen Umstidnden durfte das LSG nicht einfach davon
ausgehen, dal konkrete Unterlagen lber die wirkliche Bei-
tragsleistung, auf die es auch nach seiner Ansicht ankam
(vgl. im Ubrigen hierzu noch BSG SozR § 25 FRG Nr. 3),
nicht beschafft werden konnten. Vielmehr h#Ztte es sich
um eine weibvere Sachaufklarung bemiihen miissen. Es hatte
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entweder den Eingang der angekiindigten Auskiinfte ab-
warten oder notfalls selbst in Bukarest erneut an-
fragen missen evtl. durch Vermittlung des Auswvirtigen
Amtes (vgl. Erl. d. Bayer. ArbMin. vom 22. 9. 1267,
Bayer. Amtcbl. 1867 A 213). Dadurch, deB es das nicht
getan hat, hat es § 103 SGG verletzt, wonach es den
Sachverhalt von Amts wegen aufzuklsren hat. Dies hat
dic Beklagte frist- und formgerecht als Verfahrens-—
verstoll gertigt und dic Rlige in der rechten Weise be-
grindet (§ 164 Abs. 1 und Abs. 2 SGG). Diec Revision
ist daher statthaft und auch begriindet, weil das en-
gefochtene Urteil auf der unvollstandigen Sacheufkla-
rung beruht.

Da der Scnat die hiernach notwendigen Ermittlungen
nicht selbst anstellen kann, war somit nach § 170
Lbs. 2 SGG zu erkennen, wie geschehen.

Bei der erneutendEntscheidung wird das LSG auch uber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden haben.
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