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Kligerin und Revisionsklégerin,

gegen
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Beklafzte und' Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Juni 1S65 in Kassel

durch

Bundesrichter ‘ Dr. Haug
als Vorsitzenden,

Bundesrichter  Heyer i und
Bundesrichterin Geyser
: : als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Lehmkuhl und
Bundessozialrichter Dr. Neumann

als ehrenamtliche Richter,
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fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des TLandessozialge=laht:
richts Nordrhein-Westfalen vom 23. April 1663 wird

zurlickgewiesen.
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Die Klagerin sebzt als Tochter und Rechﬁsnachfolgérin des im Sep-
tember 1964 gestorbenen urspringlichen Klégers, Franz Huizzz, ge-
boren 27. Juli 4896, nachstchend als"Berechtigter" bezeichnet, den
Rechtsstreit fort. Sie begehrt die Aufhebung des Bescheides mit
dem die Beklagte den friheren Rentenbescheid zum Nachteil des Be-
rechtigten gedndert und eine niedrigere Rente errechnet hat.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) gab der
Berechtigte in seinem Rentenantrag vom Mirz 1660 an, daB er vom
27. Juli 1912 bis 1922 Beitridge zur Arbeiterrentenversicherung
(ArV) an die Landesversicherungsanstalt (LVA) Westfalen entrich-
tet habe und am 1. Juni 1919 in die Angestelltenversicherung (AnV)
eingetreten sei. Dazu reichte er sieben Aufrechnungsbescheinigun-
gen der ArV ein. Die Beklagte holte eine Auskunft der LVA Vest-
falen wegen des Leistungsanteils aus der ArV ein. Darauf iber-
sandte die LVA Westfalen der Beklagten die Beitragsubersicht vom
12. April 1S60. Sie ist, soweit hier von Interesse, folgenderma-
Ren ausgefillt: , e : _ o

erster Beitrag zur ArV ...cocceo e ee o ;00;'12/07,

letzter Beitrag zur ArV vor dem 1. Januar 1957 22/04,
Weiter sind in der Beitragsiibersicht 340 Wochenbeitridge, verteilt
auf die einzelnen Klassen, unter dem Zeitraum 03 (1. Januar 1907
bis 30. September 1921) angegeben.

Die Beklagte setzte in der Ubertragung der Beitragsiibersicht aus
der ArV in die Aufstellung fiir die ersten fiinf Kalenderjahre die
Jahreszahlen 1907 bis 1911 ein. Mit Rentenbescheid vom 15. Juni
1960 errechnete sie eine Rente wegen IErwerbsunféhigkeit von mo-
natlich 528,30 DM ab 1. Januar 1960. Im Bescheid sind 52,5 Versi-
cherungsiahre angegeben (Feld 21 des Bescheids). Der Bescheid
wurde nicht angegriffen.

Bei einer Uberpriifung der Rentenberechnung stellte die Beklagte
fest, daB die Versicherungsdauer nicht stimme, weil der erste
Beitrag zur ArV erst im Juli 1912 entrichtet wurde. Sie berechne-
te mit Bescheid vom 10. Februar 19671 die Rente ncu auf monatlich
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483,10 DM. Sie setzte nun 47,5 Versicherungsjshre an (Feld

21 dieses Bescheids). Sie forderte die Uberzahlung von 678,-
DM nicht zuriick, sondern wies ab April 1961 den neu errech- |
neten Monatsbetrag an. | A B

Das Sozialhericht (SG) Minster hat antragsgem&B den Bescheid
vom 10. Februar 16671 aufgechoben und die Beklagte zur Weiter-
zahlung der mit Bescheid vom 15. Juni 1S60 errechneten Rente
verurteilt. : [ R i

Das LSG Nordhrien-Uestfalen hat mit Urteil vom 23. April 1963
das Urteil des SG"abgedndert'"und die Klage abgewiesen. Es hat
die Revision zugelassen. Zur Begrindung hat es sinngemall aus-—
gefihrt, bei der Angabe des falschen Jahres flir den Eintritt

in die ArV liege eine offenbare Unrichtigkeit vor. Das falsche |

Datum sei auf einen Schreibfehler in der “uskunft der LVA vom
12. April 1960 zuriickzufiihren, in der bei der AnfUhrung des
ersten und des letzten Beitrages zur ArV Jahre und Monate ver-
wechselt worden seien. Es handele sich nicht um eine unrichti-
ge Tatsachenwertung; da die Berechnungsunterlagen feststanden,
sel insoweit eine Entscheidung nicht zu treffen gewesen. Die
Unrichtigkeit sei offenbar, denn 52,5 Versicherungsjahre wir-
den bei dem Rentenbeginn mit Januar 1960 einen Eintritt in die
Versicherung im Alter von elf Jahren bedeuten. Die Beklagte
habe die Berichtigung in angemessener Frist, nidmlich nach acht

Monaten, vorgenommen.

Der Berechtigte hat gegen das Urteil am 12. Juli 1963 Revision
eingelegt und beantragt, das Urteil des ILSG aufzuheben und nach
dem Klageantrag der ersten Instanz zu erkennen. In der Revi-
sionsbegrindung hat er auf die bindende Wirkung dec ersten Be-
scheidsg und den Schutz des Vertrauens verwiesen; er habe sich
in seiner Lebensfihrung auf eine Rente von 528,30 DM einge-
stellt. Der Fehler liege allein im Verantwortungsbereich der
Beklagten. Der Fehler sei nicht offenbar gewesen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Diec Revision ist zuladssig, Jjedoch nicht begriindet. Die Auffassung
des LSG, daBR der Bescheid vom 10. Februar 19671 nicht rechtswidrig
ist, ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte war berechtigt, die

- fehlerhafte Angabe lber das Jahr des Eintritts in die ArV und

die Zahl der Versicherungsjshre zu berichtigen und die Rente dem-
entsprechend festzusetzen.

Das L3G geht zutreffend von der Rechtsauffassung aus, diec der
Scnat wiederholt zur Frage der Berichtigung von Rentenbescheiden
vertreten hat. Danach konnen in bindend gewordencn Verwaltungs-—
akten Schreib- und Rechenfehler sowic dhnliche offenbare Unrich-
tigkeiten berichtigt werden (BSG 15, 26 und BSG in SozR § 77 SGG
Nr. 36 und 43). Voraussetzung, Umfang und Form der Berichtigung
richten sich nach den Grundsatzen, die Rechtslehre und Rechtspre-
chung allgemein und zu entsprechenden Vorschriften uber das Ver-
wvaltungsverfahren (zB § 92 Abs. 3 AO, § 25 KOVVerfG) und der Pro-
zeBordnungen (§ 219 ZPO, § 138 SGG, § 118 VerwGO) entwickelt ha-
ben. Zu Unrichtigkeiten, die auf diese Weise berichtigt werden
konnen, gehoren Fehler, die nicht auf unrichtiger Tatsachenwver-
tung oder auf einem Rechtsirrtum beruhen. Offenbar ist eine Un-

- richtigkeit dann, wenn sie sich fiir einen verstidndigen Lecer des
Bescheids ergibt. Es kommt nicht darauf an, ob gerade der Empfén-
" ger des Bescheildes dessen Inhalt im einzelnen unter Zuhilfenahme
von Erlduterungen und dergleichen Uberpriuft oder sich mit der

" Kenntnisnahme von einem ihm zusagenden Rentenbetrag begnigt. MaB-
gebend ist, was ein verstdndiger Leser, der sich mit der Materie
" befalt hat, aus dem Bescheid erkennen kann.

In vorliegenden Fall handelt es sich, wie das LSG richtig er-
kannt hat, um eine offenbare Unrichtigkeit in diescm Sinn. Die
Beklagte hat in dem Bescheid vom 10. Februar 1S671 nicht eine

frihere unrichtige rechtliche Beurteilung durch eine andere Rechts-

anwendung oder einen friheren, nach Wirdigung zweifelhafter Tat-
umstiande festgestellten Sachverhalt durch eine andere Wirdigung
anders festgestellt. Der Zeitpunkt des Eintritts in die ArV und

. Gamit das erste Versicherungsjahr waren nach den eigenen Angaben
des Berechtigten und den vorhandenen Versicherungsunterlagen nicht®
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zweifelhaft. Diese Tatsachen muBten nicht erst nach Ermitt-—
lung verschiedener anderer Umstdnde, die tewa nur mittelbar
Schlisse auf die festzustellende Tatsache erlaubten, und de-
ren Abwagung und VWirdigung festgestellt werden. Sie waren
vielmehr unzwveifelhaft und unstreitig vorhanden und dem Bei
rechtigten in vollem Umfang bekannt. Der Fchler, den die Be-
klagte bei der Rentenberechnung im Bescheid vom 15. Juni 1660
gemacht hat, war nicht eine unrichtige Bewciswiirdigung, son-
dern eine rein duBerlich unbewuBte Verwechslung. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob schon die LVA bei der Angabe des er-
sten Beitrags zur ArV 12/07 Jahreszahl (1912) und Zahl des
Beitragsmonats (7. Monat) verwechselt hat oder bewuBt die
Jahreszahl vor der Monatszahl angeben wollte -, die nachste
Zeile in dem Vordruck "Letzter Beitrags ... 22/04" bedeutet
in Ubereinstimmung mit den Angaben des Berechtigten das Jahr
1922 und den vierten lMonat; dies spricht fir die Reihenfolge:
erst Jahreszahl, dann Beitragsmonat; denn es gibt keinen 22.
Kalendermonat. Es scheint, dafll erst die Beklagte, als sie
die Beitridge der ersten fiinf Kalenderjahre aussonderte (Blatt
13 JV Bii), die Ziffern fir Jahr und Monat des Eintritts in
die ArV verwechselte. Fiir die Beurteilung der Berichtigung
im Hinblick auf den Berechtigten ist es gleichgliltig, ob Ger
Fehler bei der Ausfiillung des Auskunftsbogens durch die LVA
oder bei der Ubertragung dieser Angaben in die Berechnungs-
‘unterlagen des Bescheids durch die Beklagte geschehen is%t.

Es war in Jedem Fall nur eine mechanische Verwechslung.

Dem LSG ist auch darin beizutreten, daB die Unrichtigkeit of-
fenbar war. Es bedurfte hier keiner besonderen Sachkennvnis,
keiner Heranziehung von Erlauterungen, Aufklarungsmittel und
dergleichen und keiner Uberpriifung von Einzelheiten in den
Anlagen 1 und 2 zum Bescheid vom 15. Juni 1960. Die Anzahl
von 52,5 Versicherungsjahren muBte dem Berechtigten, der dei
Lrhalt des Bescheides erst 63 Jahre alt war, ohne besondere
Uberlegungen auffallen; denn sie wiirde bedeuten, daB er schon
mit elf Jahren in die Versicherung eingetreten sei. Daf dies
falsch war, muBlte nicht nur jeder verstédndige Leser, sondern
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gerade auch der Berechtigte erkennen, da er das Datum seines Ein-
tritts in die ArV genau wuBte. Eine Selbstversicherung als Kind
gab es damals noch nicht (§ 14 des Invalidenversicherungsgesetzes
vom 1%. Juli 1899 und § 1243 in der Fassung der Reichsversiche-
rungsordnung - RVO - von 1911). =

Intgegen der Meinung der Klagerin steht der Zuladssigkeit der Be-
richtigung nicht entgegen, dall der Berechtigte selbst nichts zur
Entstehung der Unrichtigkeit beigetragen hat. Dieser Gedanke aus
der Rechtsprechung zur Rickforderung von Leistungen (§ 1501 RVO)
beruht auf dem Grundsatz von Treu und Glauben. Er setzt Gutglau-
bigkecit des Leistungsempfangers voraus. Wenn indes eine Unrich-
tigkeit in einem Rentenbescheid offenbar ist, so kann der Ren-
tenempfénger nicht als gutglaubig behandelt werden. Wenn der Be-
rechtigte sich auf einen Schutz des Vertrauens beruft, so ist

dem entgegenzuhalten, dafll es bel einer o f fenbaren Un-
richtigkeit kein Vertrauen auf die Richtigkeit geben kann und daf
deshalb ein besonderer Schutz nicht zu gewdhren ist.

DaBR die Berichtigung acht Monate nach ErlaB des Rentenbescheids
durchgefiuhrt wurde, ist nicht zu beanstanden. Nach § 1%8 SGG kann
eine offenbare Unrichtigkeit jederzeit berichtigt werden. Da sie
"offenbar" ist, muB der Bescheidempfédnger stets mit der Berichti-
gung rechnen. Ob dennoch unter Umstdnden ein Endzeitpunkt ange-
nommen werden mull, und nach welchen Grunds8tzen und vergleichba-

3 §§ yoeU Yuequaje( S[e PUIs SUN[UWIIess[1a}1() I9p 1D, YoNY SIDMUIE]

N
=
5

)ZINYISd

ren Vorschriften er zu bestimmen ware, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden, da eine Berichtigung innerhalb von acht lio-
naten keinesfalls zu spat ist. . |

Die Revision ist somit nicht begrindet und zurickzuwelsen.
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