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Aktenzeichen:
1 RA___193/61

Imnm Namen d e s Volke s

Verkiindet '
am 19, Juli 1963 In dem Rechtsstreit
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Beklagte und RevisionSklégerin,

gegen

L Y00 SOMUTE

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Juli 1963, an der
mitgewirkt haben

511931 I9p I[1d

Bundesrichter  Penquitt .
als Vorsitzender, g
Bundesrichter Dro. Hau g und %
Bundesrichter .~ Dr. Bu s s b
als weitere Berufsrichter, %
Bundessozialrichter Bl ob el und <

Bundessoziélrichter Kunold
. als ehrenamtliche Richter,

IS

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
_Westfalen vom 7. Juni 1961 wird a_ufgehobeno

Die Berufung'der Klégerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts K6ln vom 15, Juni 1960 wird als
unzuléssig verworfen,

Kosten sind nicht zu erstatten°

Von Rechts wegen
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Die Beteiligten streiten liber die HOhe der Hinterbliebenen-
rente, die der Kl&dgerin in den ersten Monaten nach dem Tode
ihres zweiten Ehemannes (August 1958) zustand, in denen der
Rentenanspruch aus dessen Versicherung und der Anspruch auf

~die wiederaufgelebte Witwenrente aus der Versicherung des
ersten Ehemannes zusammentrafen,

Die Kli#gerin bezog nach dem Tode ihres zweiten Ehemannes .
Peter Meatr==h (M.) zunéchst die Witwenrente aus dessen An-
gestellfenversicherung, und zwar fiir die Monate September
bis November 1958 (Sterbevierteljahr) in Hohe der Versi-
cherten—Rénte (§ 45 Abs. 5 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes - AVG -) von monatlich 232,-- DM und von Dezember
1958 an in Hohe von 24,90 DM monatlich. Auf Antrag gew&hr-
te die Beklagte spidter nach § 68 Abs. 2 AVG vom 1. Septem-
ber 1958 an die Witwenrente aus der Versicherung des er-
sten Ehemannes, des 1945 verstorbenen Theodor WL {(W.)

in Hohe von 131,60 DM monatlich. Auf die wiederaﬁfgelebte
Rente rechnete die Beklagte die Witwenrente aus der Ver-
sicherung des M. in der Weise an, daB sie die Summe der
selt September 1958 bis zur Bewilligung aufgelaufenen Be-
trége der Wiederaufgelebten Rente (Wo) um die Summe der
bereits gewéhrten Rentenbezlige aus der Versicherung M.
kiirzte und der Kldgerin den Differenzbetrag auszahlte (Be-
scheid vom 180601959)0 Die Kl&gerin war mit dieser Anrech-
nung nicht einverstanden; sie machte geltend, daB ihr ne-
ben der wiederaufgelebten Rente (W.) die Beziige fiir das
Sterbevierteljahr aus der Versicherung M. in voller Hohe
zustlinden. '

Das Sozialgericht (SG) Koln wies die Klage ab; die Rechts-~
" mittelbelehrung des Urteils vom 15. Juni 1960 besagte, daB
die Berufung nach § 143 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
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zuldssig sei. Das ILandessozialgericht (ILSG) Nordrhein-West-
falen hielt die Berufung der Klédgerin flir zuldssig, weil es
sich um einen Streit liber die Riickerstattung von Leistungen
im Sinne von § 149 SGG handele und ein Beschwerdewert von
mehr als 500,~- DM vorliege; die Berufungsausschlielungs-

griinde der §§ 144, 146 SGG kédmen deshalb nicht in Betracht. .-

In der Sache war das LSG der Auffassung, bel der Anrech-
nung nach § 68 Abs. 2 Satz 1 AVG seien die monatlichen Be-~
trédge beider Renten einander gegeniibergustellen und die je-
weils hohere Leistung - fiir das Sterbevierteljahr deshalb
die hoheren Betr&dge aus der Rente des zweiten Ehemannes -
zu gewdhren. Die Klédgerin habe deshalb Anspruch auf dié Aus-
zahlung des von der Beklagten einbehaltenen monatlichen Un-
terschiedsbetrags von (2%2,-- DM ./. 131,60 =) 100,40 DM,
Dergemdl wurde die Beklagte - unter Zuriickweisung der Be-
rufung im librigen - verurteilt, der Kldgerin (3 x 100,40
DM =) 301,20 DM auszuzahlen. Die Revision wurde zugelassen
(Urteil vom 7.6.1961). |

Dic Beklagte legte Revision ein. In der miindlichen Verhand—
lung vor dem Senat vertrat sie die Auffassung, die Beru-
fung der Klédgerin sei nach den Vorschriften in den §§ 144,
146 SGG ausgeschiossen gewesen. Demgemdf beantragte sie,
das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Klédgerin
gegen das sozialgerichtliche Urteil zu verwerfen.

Die Kl&dgerin war im Revisionsverfahren nicht vertreten.
Die Revision der Beklagten ist zuléssig und begriindet.
Obwohl der Streit der Beteiligten im wesentlichen um die

Hohe der Hinterbliebenenbeziige filir die Zeit von September
bis November 1958 (= 3 Monate) geht und das Urteil des SG
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am 15, Juni 1960 ergangen ist, hat das LSG die Berufungs-
‘ausschlieBungsgriinde des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG (Anspriiche
auf wiederkehrende Leistungen fiir einen Zeitraum bis zu

3 Monaten) und des § 146 SGG (Rente flir bereits abgelau-
fene Zeitrdume) nicht als gegeben angesehen, weil es sich
nach seiner Auffassung um eine "Streitigkeit wegen Riick-
erstattung von Leistungen"™ im Sinne von § 149 SGG handele
und der Beschwerdewert von 500 DM iberschritten sei. Die-
ser Auffassung kann der Senat nicht beitreten. Richtig
ist zwar, daB § 149 SGG eine Sonderregelung enthdlt, der
gegeniiber etwaige Berufungsausschlieﬁungsgrunde der §§ 144
bis 148 SGG nicht zum Zuge kommen, so daB die Zuldssigkeit
der Berufung, wenn die Voraussetzungen des § 149 SGG vor-
liegen, allein nach dieser Vorschrift zu bestimmen ist
(vgl. BSG 5, 204, 205; 10, 187). Der Senat ist jedoch der
Auffassung, daB eine Riickerstattung von Leistungen im
Sinne von § 149 SGG nicht im Streit ist.

Das Gesetz schreibt beim Wiederaufleben der Witwenrente
aus der Versicherung des ersten Ehemannes die Anrechnung
eines von der Witwe infolge der Aufldsung der zweiten Ehe
erwvorbenen neuen Versorgungs-, Unterhalts- oder Renten-
anspruchs vor (§ 68 Abs. 2 Satz 1 AVG). Wie der Senat im
Urteil vom.29., Mai 1963 (1 RA 221/61) fir den Fall des
Zusammentreffens des Anspruchs auf die wiederaufgelebte
Rente aus der ersten Ehe mit einem Unterhaltsanspruch

aus der zweiten Ehe entschieden hat, besteht zwischen
diesen.Ansprﬁchen eine Rangfolge in dem Sinne; daB die
wiederaufgelebte Rente aus der ersten Ehe - um die ge-
setzlich angeordnete Anrechnung zu ermdglichen - den An-
sprichen auf Versorgung, Unterhalt und Rente aus der
zweiten Ehe im Rang nachfolgt und deshalb nur insoweit

zu gewdhren ist, als sie Uber diese Anspriiche hinausgeht.

-5 -
[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UK‘;S‘G;(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

J1Zmydsad DYIN P B8 §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UILIeSS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dies folgt aus dem Bestreben des Gesetzes, die Versorgung
der Witwe nach der zweiten Ehe nicht schlechter - durch

das Wiederaufleben der Witwenrente aber auch nicht besser -
werden zu lassen, als sie es nach der ersten Ehe war.

Die Beklagte ging bei der Anrechnung des neuen Rentenan-
spruchslder Kldgerin auf die wiederaufgelebte Witwenrente
so vor, daB sie die im Verlauf von elf Monaten (September
1958 bis Juli 1959) aufgelaufenen Betridge der wiederaufge-
lebten Witwenrente um die flr die gleiche Zeit gezahlten
Rentenbetrége'aus der Versicherung des zweiten Fhemannes
kiirzte und der Kldgerin den Differenzbetrag zahlte. Das

LSG sah hierin als Ergebnis, daBl die Klédgerin fir die er-
sten drei Monate nach dem Tode des zweiten Ehemannes nicht
die Leistungen in Hohe von dessen Rente (Versicherten-Rente)
behielt, die sie bereits bezogen hatte, sondern nur in Hdhe
der wiederaufgelebten Witwenrente, woraus es auf eine Riick-
erstattung von Leistungen im Sinne von § 149 SGG schloR.

Es kann fir die Entscheidung des Rechtsstreits dahinstehen,
ob die Beklegte in der angegebenen Weise vorgehen durfte .
oder ob sie -~ wie das LSG annimmt - jeweils nur die ein-
zelnen Monatsbeitrége beider Renten einander gegeniiber-
stellen und danach die Anrechnung vornehmen muflte. Denn
auch wenn man von der Anrechnungsmethode der Beklagten aus-
geht, so liegt hierin entgegen der Auffassung des LSG nicht
ein Verlangen nach Ruckerstattung von Leistungen, sondern
nur eine - mdglicherweise fehlerhafte - Art der Anrech-
nung. Weder ist der Kldgerin nachtridglich eine Leistung
genommen -worden, die sie bereits als Rente bezogen hatte,
noch hat von ihr die Beklagte ausdriicklich oder still-
schweigend die Riickerstattung von Leistungen verlangt. Die
Beklagte hat ihr vielmehr bei der'Renténnachzahlung den-
jenigen Betrag an wiederaufgelebter Witwenrente zukommen
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lassen, den sie als Ergebnis der durchgefiihrten Anrech- -
nung fir richtig ansah., Um ein Verlangen nach Riicker-
stattung von Leistungen handelte es sich dabei nicht.
Dies erhellt ohne weiteres fiir den PFall, daBl der anzu-
rechnende Rentenanspruch einem anderen Versicherungszweig
angehdrt als die wiederaufgelebte Rente; in einem derar-
tigen Fall miiBte die Erwdgung, daB der zur Gewdhrung der
wiederaufgelebten Rente verpflichtete Versicherungstréger
eine "Riickerstattung" ‘der aus dem anderen Versicherungs-
zwelg gewdhrten Leistungen verlangen konnte, von vorn-
herein ausscheiden. ‘ v

I, YONY :SIOMUIE]

Iiegt aber eine Streitigkeit wegen Riickerstattung von
Leistungen im Sinne des § 149 SGG hier nicht vor, dann

kam es flr die Zuldssigkeit der Berufung auch nicht auf
den Wert des Beschwerdegegenstandes an. Einer sachlichen
Entscheidung dés Streitfélls stand - da sich die Zuléssig-
keit der Berufung auch nicht aus anderen Griinden ergab -

§ 146 SGG entgegen, weil die Berufung der Kldgerin nur
Rente fiir Zeitrdume betraf, die bereits abgelaufen waren.
Ob auch der AusschlieBungsgrund des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG
vorlag (wiederkehrende Leistungen fiir einen Zeitraum bis
zu 3 Monaten), kann zweifelhaft sein, weil die Anrechnung
der Beklagten sich nicht nur auf die Zeit des Sterbevier-
teljahrs bezog (obwohl der Streit zwischen den Beteilig-
ten nur insoweit besteht), sondern fiir einen Zeitraum von
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elf Monaten. Diese Frage kann aber auf sich beruhen, weil
die Entscheidung des Rechtsstreits schon dann moglich ist,
wenn der BerufungsausschlieBungsgrund des § 146 SGG vor-
liegt. )

Weil das LSG zu Unrecht die Berufung der Klégerin als
zulédssig angesehen und eine Sachentscheidung getroffen
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hat, mufl sein Urteil aufgehoben werden., Die Berufung der
Klédgerin gegen das Urteil des SG muB als unzuléssig ver-
worfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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