
Akten2eichen:

..LB£\- 122121

Verkündet

am T8„November 1958

Regierungsobersekretär

Schriftführer

I m N a m e n d e s V o'l k e 5

In Sachen

Klägerin und Revisionsklägerin‚

Prozeßbevollmächtigter:

g e g e n

die Bundesversicherungsanstalt für Ange—
stellte9 Berlin—Wilmersdorf, Ruhrstraße 2,

Beklagte und Revisionebeklagte‚

hat der legenat des Bundessozialgerichts auf

die mündliche Verhandlung vom 18°November

1958„ an der mitgewirkt haben

Präsident S c h n e i d e r

als Vorsitzender?

Bundeerichter } e n q u i t t und

Bundeerichter Dr„ H e u g

als weitere Buruf3richter,

Bundessozialrichter S c h e l l e ' und

Bundeeeozialrichter F e y

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Die Revision Qer Klägerin gegen das Urteil

des Landessozialgorichts Berlin vom 28oAugust

1956 wird zurückgewiesen, soweit der An—

spruch die Zeit bis zum 31„Dezember 1956 be—
trifft° Im übrigen ist der Rechtsstreit in

der Hauptsache erledigt(\

Die Beklagte hat der Klägerin die Hälfte der

außergerichtlichen Kosten des gesamten Ver—

fahrens zu erstatten; insoweit wird das Ur—
teil des Landeseozialgerichts Berlin vom 28„

August 1956 aufgehoben„

V o n R e c h t s w e g e no
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Die Klägerin ist die gesehiedene Frau des Ingenieure H U”
Dieser ist am 1° August 1952 gestorben. Er gehörte der Renten—

versicherung der Angestellten (AV.) an° Bei seinem Tode waren
die Wartezeit und die Anwartschaft geordnet° Die Klägerin er—
strebt die Bewilligung einer Hinterbliebenenrente aus der AV°

Die Ehe der Klägerin wurde 1957 aus alleinigem Verschulden des

Mannes geschieden° Aus dieser Ehe lebt die im März 1934 gebo_
‘

rene Tochter af “
„ Der Versicherte heiratete 1940 wieder°

Aus der zweiten Ehe stammt das im November 1943 geborene Kind

Bf
.. Das Oberlandesgericht (OLG ) Düsseldorf verurteilte

1944 den geschiedenen Mann, der Klägerin — unbeschadet der

Unterhaltszahlung für die Tochter E‚„„„__ von 50,——RM im Mo—
nat — eine Unterhaltsrente von nicht über 60‚—— EM monatlich

‘
zu zahlen° Dieses Urteil erfüllte der Versicherte nur zum Teil

und nur zeitweise. ds enthält auch keinen "Umstellungsvermerk"9

wie er seit der Währungsreform 1948 zur Zwangevollstreckung

eines RM—Urteils er10rderlich ist, falls dei RM—Betrag unab—

gewertet in DM gefordert wird (@ 1 der 16.Durchführungs—Ver—

ordnung zum Umstellungsgesetz). Die Klägerin hat also zumin—

dest seit der Währungsumstellung 1948 keine Vollstreckungsver—

suche mehr unternommeno '

Die Landesversicherungsanstalt (LVA.) Berlin, die damals die

Aufgaben der AV° für ihren Bezirk mit wahrnehm, lehnte den

Rentenantrag der Klägerin ab (Bescheid vom 8.12.1953). Ihr Wi—
derspruch blieb ohne Arfolg (Bescheid der Beklagten vom 5. 4.

1954), ebenso ihre Klage beim Sozialgericht (SG.) Berlin und
ihre Berufung an das Landessozialgericht (LSG.) Berlin (Urteile

vom 15. 1° 1956 und 28° 8. 1956). Das LSG. führte aus, Voraus—
setzung für die Gewährung einer Hinterbliebenenrente an die

gesohiedene Frau sei u.a.° die bis zum Tode fortdauernde‚ auf

dem Ehegesetz beruhende Unterhaltspflicht des Versicherten

(@ 28 Abs. 3 Satz 2 AVGa‚F„ in Verbindung mit @1256 Abs. 4
EVO a.F„; @@1, 54 des Berliner Rentenversicherungs—Überlei-
tungsgesetzes — RVÜG —). Diese sei zu verneinen° Der

Versicher—

te habe zur Zeit seines Todes etwa 600,—— DM brutto, die Klä—

gerin selbst zu dieser Zeit etwa 180‚—— DM im Monat verdientc

Unter Berücksichtigung der beiderseitigen £inkommensverhältnis—
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se und seiner neuen Unterhaltsverpflichtungen habe der Ver—

sicherte nach dem Ehegesetz vom 2oc Februar 1946 (EheG) der

Klägerin keinen Unterhalt leisten müssen (5 59 EheG)° Auf
das Unterhaltsurteil des OLG° Düsseldorf komme es nicht an°

Das LSG„ ließ die hevision zu„ Die Klägerin legte gegen das

ihr am 180 September 1956 zugestellte Urteil des LSG° am
16o0ktober 1956 Revision ein und begründete sie — nach Ver—

längerung der Begründungsfrist bis zum 180 Dezember 1956 —

am 11„ Dezember 1956° Sie beantragte9 die Entscheidungen

aller Vorinstanzen aufzuheben und festzustellen? daß ihr

der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt im Sinne

der 55 1256 Abso 4 EVO acFa‚ 59 EheG zu leisten hatte: Die

Unterhaltspflicht ihres geschiedenen Mannes ergäbe sich aus

dem Unterhaltsurteil des OLGQDüsseldorf; dieses Urteil sei

weder aufgehoben noch gerichtlich geändert worden; es sei

für die Versicherungsträger und die Sozialgerichtc bindend;

im übrigen entfalle im Sinne des 5 1256 Abs° 4 EVO a„Fo die

Unterhaltspflicht eines schuldig geschiedenen Mannes nur

dann9 wenn die Frau Vermögen habe und ihren Unterhalt aus

dessen Stamm bestreiten könne (@ 59 Abs„ 2 EheG)°

Die Beklagte beantragte zunächst„ die Revision vollen Um—

fangs zurückzuweisen° Hit „chriftsatz vom 5„ ;eptember 1958

erkannte sie jedoch den Anspruch der Klägerin auf Hinter—

bliebenenrente für die Zeit vom 1° Januar 1957 an an und

hat im Schriftsatz vom 51° Oktober 1958, die Hauptsache in—

soweit für erledigt zu erkläreno Die Klägerin nahm das An—

erkenntnis der Beklagten ano

Die Revision ist zulässig, für den streitig gebliebenen

Teil aber unbegründeto

Der Versicherte ist im August 1952 gestorben, die Hinter—

bliebenenrente im Oktober 1952 beantragt werden„ Der An—
‘spruch der Klägerin ist für die Zeit bis zum 51° Dezember

1956 nach dem damals geltenden — "altem" — necht zu beur—

teileno Es sind dies die Vorschriften in den @@28 Abs° 3

Satz 2 AVG aor„„ 1256 Abs‚ 4-RVO a.3„, 1, 54 RVÜG. Das "Ge—
setz zur Neuregelung des Rechts der Rentenversichcrung der

Angestellten" vom 25° Februar 1957 (AHVNG) hat insoweit

keine Änderung gebrachte Dies folgt9 wie das Bundessozial—
gericht (BSGO) bereits klargestellt hat, aus Artikel 2JLaw – Gesetze und Urteile
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„ 4 _
@@439 189 24 Abs° 2 und Artikel 3 @ 7 AnVNG (vglg>B8Gn 5
St 276)° '

Nach altem Recht ist die Hinterbliebenenrente an die geschie—

dene Ehefrau eine Kennleistung„ Bevor der Versicherungsträger

jedoch prüfen darf? ob er nach seinem Ermessen eine solche

Rente gewähren will oder nicht, müssen dié Voraussetzungen7

die das Gesetz für ihre Bewilligung eufstellt, gegeben sein:

Erfüllung der Wartezeit} ;rhaltung der Anwartschaft, Eintritt

des Versicherungsfalls und Verpflichtung des Versicherten zur

Leistung von Unterhalt nach dem EheG an die geschiedene Frau

bis zur Zeit des Todes hin (@@28 Abs° 3 Satz 2 AVG a°F„9

1256 Abs° 4 RVO a„F„; BSG„ 3 S„ 197)o Fehlt es an einer dieser
Voraussetzungen, so ist der Antrag abzulehneno Von dieser

Rechtsauffassung sind sowohl die beteiligten Versicherungs—

träger als auch die Vorinstanzen ausgegangen° Sie haben den

Antrag der Klägerin auf Bewilligung von Hinterbliebenenrente

abgelehnt? weil sie übereinstimmend eine Unterhaltspflicht

des geschiedenen Mannes nach den Vorschriften des EheG zur
Zeit seines Todes verneint haben„ Die übrigen gesetzlichen

Voraussetzungen haben sie — mit Recht — bejahto

Der allein oder überwiegend für schuldig erklärte Mann ist

grundsätzlich verpflichtet, der geschiedenen.Frau den nach

den Lebensverhältnissen der nhegetten angemessenen Unterhalt

zu gewähren9 soweit die dinkünfte aus dem Vermögen der Frau

und die Erträgnisse ihrer etwaigen Erwerbstätigkeit nicht

ausreichen (@ 58 EheG)° Gefährdet der geschiedene Mann durch

das Gewähren dieses Unterhalts bei Berücksichtigung seiner

sonstigen — auch der später hinzugetretenen — Verpflichtungen

den eigenen angemessenen Unterhalt,-so braucht er nur soviel

zu leisten? als
es mit Rücksicht auf die Bedürfnisse und die

Vermögens— und Erwerbsverhältnisse der geschiedenen Ehegatten

der Billigkeit entspricht (@ 59 Ehec)„ Beim Abwägen aller
Möglichkeiten und Interessen kann seine Pflicht zur Unter—

haltsleistung ganz entfallen, auch wenn die_Frau kein Ver—

mögen hat und daher nicht in der Lage ist, ihren Unterhalt

-daraus zu bestreiten (BSG° 3 80 197; 5 g„ 276)° Diese Folge—

rung muß im vorliegenden Rechtsstreit
_

in Übereinstimmung

mit den Vorinstanzen — gezogen werden„ her Versicherte hatte

vor seinem Tode ein Bruttoeinkommen von rund 600‚—— DM im
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Monat° Aus dem ihm davon verbleibenden Nettoeinkommen

mußte er neben den notwendigen Ausgaben zur Erhaltung

des Arbeitsplatzes den Lebensunterhalt für seine Frau?

seine beiden Töchter und zieh selbst bestreiten° Die

Klägerin hatte nach ihren eigenen Angaben damals für sich

Einnahmen von rund 180‚—— DM monatlich° Das ist ein Be—

tragq der ihr etwa die gleiche Lebensführung ermöglich—

te wie dem Versicherten und seiner neuen “amiliec Der

geschiedene Mann hatte ihr daher bei einem Vergleich

und Abwägen der gegenseitigen Verhältnisse zur Zeit seines

Todes keinen Unterhalt nach den Vorschriften des EheG zu

leisten (vgl° BSGO 5 SO 179)„ Damit fehlt für die Zeit
bis Ende 1956 eine notwendige Voraussetzung für die Be—

willigung der erstrebten Rente„

Diese Voraussetzung wird auch nicht dadurch erfüllt9 daß

die Klägerin ein vollstreckbares Unterhaltsurteil be—

sitzto @ 1256 Abs° 4 EVO a„Fo verlangt eindeutig eine
Pflicht des Versicherten zur Unterhaltsleistung "nach

den Vorschriften des EheG", und zwar "zur Zeit des Todes"°

Das Gesetz fordert alsoe daß sich zu dieser Zeit unmit—

telbar aus dem EheG selbst ein Unterhaltsanspruch ergibt„

Die Rente für die geschiedene Frau ist nach Grund und

Höhe (vgi„ auch 5 1272 Abs° 4 BVG aoro) auf den eherecht—
lichen Unterhaltsanspruch abgestimmt werden‚ Dieser muß

vom Versieherungsträger und gegebenenfalls den Sozialge—

richten selbständig geprüft und beurteilt werden (im

Ergebnis ebenso: Barth? Die Sozialversicherung 1956 S„228;

Brackmann9 Handbuch der Sozialvcrsicherung9 5„Auflage,

So 696; Hastler9 Deutsche Versicherungszeitschrift 1950

So 550)„ Ein solcher Anspruch bestand aber, wie bereits

dargelegt worden ist, zur Zeit des Todes des Versicher—

ten nicht° Das vollstreckbare Unterhaltsurteil begründet

einen davon unterschiedlichen Vollstreckungsanspruch
‚.(vgl° Rosenberg? Lehrbuch des Deutschen Zivilprozeßrechts,

7° Auflage‚ SO 845 ff„)„ Diese formale Leistungsverpflich—

tung auf Grund des Vollstreckungstitels braucht sich aber

nicht mit der Verpflichtung "nach den Vorschriften des
Ehegesetzes" zu decken, zumal dann nicht, wenn die Zeit
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_ 6 _

der Urteilsfällung und die Zeit des Todes weit auseinander—

falleno Das Unterhaltsurteil gewährt zwar einen äußeren

Rechtsschutz? selbst wenn der sachlich—rechtliche Anspruch

fehlt; der Schuldner kann aber durch eine Abänderungs—

klage nach @ 323 Zivilprozeßordnung (ZPO) oder unter Um—
ständen durch eine Volletreckungsabwehrklage nach @ 767

ZPO den Wegfall des materiellen Anspruchs geltend machen°

Die sozielversicherungsrechtliohe Vorschrift in ihrer da-

maligen Fassung macht jedoch die Rentengewährung an die

geschiedene Frau gerade von dem Bestehen dieses materiel—
len Anspruchs abhängig° Ob ein solcher Anspruch vorliegt,

haben die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit selbständig

zu prüfen; sie sind an die Entscheidungen im Unterhalts—

verfahren nicht gebunden° Erst das AnVNG hat eine Erwei—

terung der Voraussetzungen für Renten an geschiedene

Frauen gebracht° Für die Zeit vom 10 Januar 1957 an muß

der geschiedenen Frau die Hinterbliebenénrente auch denn

gewährt werden? wenn — u„a° — ihr der Versicherte zur

Zeit seines Todes Unterhalt "aus sonstigen Gründen" zu
leisten hatte (; 42 AVG noii‘o)° Nach der Rechtsprechung

des Senats bildet ein Vollstreckungstitel einen "sonsti—

gen Grund" für die Unterhaltspflicht im Sinne dieser Vor—

schrift (Urteil vom 29°701958 — 1 RA 109/57). Eine darü—
berhinausgehende„Bedeutung kommt dem Unterhaltsurteil

der Klägerin in diesem Zusammenhang nicht zu„

Die—Beklagte hat folgerichtig ihre ?flicht zur Gewährung

der Hinterbliebenenrente für die Zeit vom 1. Januar 1957

an anerkannt; sie lehnte mit Recht die Ansprüche der

Klägerin für die vorhergehende Zeit abo Der Senat vermag

nicht festzustellen? daß der Versicherte zur Zeit seines

Todes der Klägerin Unterhalt im Sinne des @ 1256 ibs„ 4

BVD aan zu leisten hatte°
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Die Kostenentscheidung berücksichtigt den Ausgang des

Verfahrens: Erfolg der Klägerin für die Zeit vom 1„Ja—

nuar 1957 an‚ Erfolg der Beklagten für die vorherge—

hende Zeit; sie beruht auf 5'195 SGG°
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