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Verkiindet

am 18.November 1958
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Schriftfihrer

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkesws

In Sachen

Klédgerin und Revisionsklégerin,

Prozesbevollméchtigter:

g e gen

die Bundesversicherungsanstalt fir Ange-
stellte, Berlin-Vilmersdorf, Ruhrstrafe 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 1.Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 18.November

1958, an der mitgewirkt haben

Préasident Schnedidenr

als Vorsitzender,
Bundesrichter FPenguitt und
Bundesrichter Dr. Ha u g

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter 5 ¢ h e 1 1 e - und
Bundessozialrichter F e y

als ehrenambtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 28.August
1956 wird zurlickgewiesen, soweit der An-
spruch die Zeit bis zum 31.Dezember 1956 be-
trifft. Im Ubrigen ist der Rechtsstreit in
der Hauptsache erledigt.

Die Beklagte hat der Kldgerin die Halfte der
auflergerichtlichen Kosten des gesamten Ver-
fahrens zu erstatten; insoweilt wird das Ur-
teil des Landessozialgerichts Berlin vom 28.
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Grinde.:

- L . . T

Die Klégerin ist die geschiedene Frau des Ingenicurs H
Dieser ist am 1. August 1952 gestorben. Er gehdrte der Renten-
versicherung der Angestellten (AV.) an. Bei seinem Tode waren
die Wartezelt und die Anwartschaft gcordnet. Die Kl&gerin er-
strebt die Bewilligung einer Hinterbliebenenrente aus der AV.

Die zhe der Kligerin wurde 1937 aus alleinigem Verschulden des
Mannes geschieden. jus dieser ihe lebt dic im liErz 1934 gebo-

rene Tochter # . Der Vercicherte heiratcte 1940 wiederq
Aus der zweiten Ehe stammt das im November 1947% geborene Xind

B . .Das Oberlandesgcricht (QLG.) Dusseldorf verurteilte
1944 den geschiedenen lMann, der Kldgerin - unbeschadet der
Unterhaltszanlung fir die Tochter E von 50,-- RM im Mo-

nat - eine Unterhaltsrente von nicht iiber 60,-- RM monatlich
zu zahlen. Dieses Urteil erfiillte der Vergicherte nur zum Teil
und nur zeitweise. Lg enthidlt auch keinen "Unmstellungsvermerk",
wie er ceit der Vihrungsroform 1948 zur Zwangsvollstreckung
eines RM-Urtecils erforderlich ist, fallc der RM-Betrag unahbh-
gewertct in Dl gefordert wird (§ 1 der 16.Durchflhrungs-Ver-
ordnung zum Umstellungsgesetz). Die Kldgerin hat also zumin-
dest .seit der Wadhrungoumstellung 1948 keine Vollstreckungsver-
suche mehr unternommen. '

Die Landesversicherungsanstslt (LVA.) Berlin, die damals die
Aufgaben der AV. flir ihren Bezirk mit wahrnahm, lehnte den
Rentenantrag der Kldgerin ab (Bescheid vom 8.12.195%). Ihr Wi-
derspruch blieb ohne usrfolg (Bescheid der Beklagten vom 5. 4.
1954), ebenso ihre Klage beim Sozialgericht (SG.) Berlin und
ihre Berufung an das Landessozialgericht (LSG.) Berlin {(Urteile
vom 13. 1. 1956 und 28. 8. 1956). Das LSG. fithrte aus, Voraus-
setzung flir die Gewdhrung einer Hinterbliebenenrente an die
geschiedene Frau sei u.a. di€ bis zum Tode fortdauernde, auf
dem Ehegesetz beruhende Unterhaltspflicht des Versicherten

(§ 28 Abs. 3 Satz 2 AVG a.®. in Verbindung mit § 1256 Abs. 4
RVO a.F.; §§ 1, 54 des Berliner Rentenvercicherungs-lberlei-
tungsgesetzes — RVUG ~-). Diese sei zu verncinen. Der Versicher—
te habe zur Zeit ceines Todes etwa 600,-- DM brutto, dic Klé&-
gerin selbst zu diecser Zeit etwa 180,-- DM im lonat verdient.,
Unter Berlckcichtigung der beiderceitigen sinkommensverhdltnis-—
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se und seiner neuen Unterhaltsverpflichtungen habe der Ver-
sicherte nach dem Ehegesetz vom 20. Fibruar 1946 (EheG) der
Kldgerin keinen Unterhalt leisten miissen (§ 59 EheG). Auf

das Unterhaltsurteil des OLG. Diusseldorf komme es nicht an.

Das LSG. lieB die kevision zu. Die Klagerin legte gegen das
ihr am 18. September 1956 zugestellte Urteil des ILSG. am

16 .0ktober 1956 Revision ein und begriindete sie - nach Ver-
langerung der Begrundungufrist‘bis zunt 18, Dezember 1956 -
am 11. Dezemnber 1956. Sie beantragte, die wntscheidungen
aller Vorinstanzen aufzuheben und festzustellen, dall ihr
der Versicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt im Sinne
der §§ 1256 4bs. 4 RVO a.F., 59 EheG zu leisten hatte: Die
Unterhaltspflicht ihres geschiedenen llannes ergibe sich aus
dem Unterhaltsurteil des OLG.Dlisseldorf; dieses Urteil sei
weder aufgehoben ncch gerichtlich geiindert worden; es seil
fiir die Versicherungstridger und die Cozialgerichtc bindend;
im tibrigen entfalle im Sinne des § 1256 Abs. 4 RVO a.l., die
Unterhaltspflicht einesg schuldig geschiedenen Mannes nur
dann, wenn die Frau Vermdgen habe und ihren Unterhalt aus
dessen Stamm bestreiten konne (§ 59 Abs. 2 Ehe@).

Die Beklagte beantragte zuniéchst, aie Revision vollen Um-
fangs zurlickzuwveisen, it _chriftcatz von 5.  eptember 1958
erkannte sie jecdoch den Anspruch der Kl&gcerin auf Hinter-
bliebenenrente fir die Zeit vom 1. Januar 1957 en an und
bat im Schriftsatz vom 31. Qktober 1958, die Hauptsache in-
sowelt fir erledigt zu erklédren. Die Klédgerin nahm das An-
erkenntnis der Beklagten an.

Die Revision ist zuldssig, Tir den streitig gebliebenen
Teil aber. unbegriindet.

Der Versicherte ist im August 1952 gestorben, die Hinter-
bliebenenrente im Oktober 1952 beantragt worden. Der An-
spruch der Kldgerin ist fir die Zeit bic zum 31. Dezember
1956 nach dem damals geltenden - "altem'" - BRecht zu beur-
teilen. s sind dies die Vorschriften in den §§ 28 Abs. 3
Satz 2 AVG a.F., 1256 Abs. 4 RVO a.?., 1, 54 RVUG. Das "Ge-
setz zur Neuregelung des Rechts der Rentenvercichcrung der
Angestellten" vom 23. Februar 1957 (AnVNG) hat insoweit
keine Anderung gebracht. Dies folgt, wie das Bundessozial-
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§§ 43, 18, 24 4bs. 2 und Artikel 3 § 7 AnVNG (vgl. BSG. 5
S. 276). '

Nach asltem Recht ist die Hinterbliebenenrente an die geschie-
dene Ehefrau eine Kannleistung. Bevor der Versicherungstriager
jedoch prifen darf, ob er nach seinem Lrmessen eine solche
Rente gewdhren will oder nicht, miissen dié Voraussetzungen,
die das Gesetz flir ihre Bewilligung aufstellt, gegeben seinz:
Erflillung der ﬁartezeitg _rhaltung der Anwartschaft, Eintritt
des Versicherungsfalls vund Verpflichtung des Versicherten zur
Leistung von Untcrhalt nach dem EheG an die geschiedene Frau
bis zur Zeit des Todes hin (§§ 28 Abs. 3 Satz 2 AVG a2.F.,
1256 Abs. 4 RVO a.F.; BSG. 3 8. 197). Fehlt es an einer dieser
Voraussetzungen, so ist der Antrag abzulehnen. Von dieser
Rechtsauffassung sind sowohl die beteiligten Versicherungs-—
trager als auch die Vorinstanzen ausgegangen. Sie haben den
Antrag der Kl?gerin auf Bewilligung von Hinterbliebenenrente
abgelehnt, weil sie libereinstimmend eine Unterhaltspflicht
des geschiedenen Mannes nach den Vorschriften des EheG zur
Zeit seines Todes verneint haben. Die iUbrigen gesetzlichen
Voraussetzungen haben sie - mit Recht - bejaht.

Der allein odexr Uberwiegend fiir schuldig erklédrte Mann ist
grundsétzlich varpflichtet, der.geschiedenen Frau den nach
den Lebensverhdltnissen der shegatten angemesscnen Unterhalt
zu gewdhren, soweit die vinkinfte aus dem Vermdgen der Frau
und die Ertrégnisse ihrer etwaigen Srwerbstdtigkeit nicht
ausreichen (§ 58 ZheG). Gefdhrdet der geschiedene Mann durch
das Gewdhren dieses Unterhalts bei Berlicksichtigung seiner
sonstigen - auch der spidter hinzugetretenen - Verpflichtungen
den eigenen angemessenen Unterhalt,  so braucht er nur sovicl

zu. leisten, als es mit Liicksicht auf die Bediirfnissc und die
Vermdgens— und Erwerbsverhilinisse der geschiedenen bhegatten
der Billigkeit entspricht (§ 59 EheG). Beim Abwdgen aller
Moglichkeiten und Intercssen kann scine Pflicht cur Unter-
haltsleistung ganz cntfallen, auch wenn die ¥Frau kein Ver-
mdgen hat und deher nicht in der Lage ist, ihren Unterhalt
‘daraus zu bestreiten (BSG. 3 S. 197; 5 . 276). Diesc Folge-
rung muf3 im vorliegenden Rechtsstreit - in Ubereinstimmung
mit den Vorinstanzen - gezogen werden. Der Versicherte hatte
vor seinem Tode ein Bruttoeinkommen von rund 600,-~ DM im
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Monat. Aus dem ihm davon verbleibenden Nettoeinkommen
muB3te er neben den notwendigen Ausgaben zur Lrhaltung

des Arbeitsplatzes den Lebensunterhalt fir seine Frau,
seine beiden Tochter und :ich selbst bestreiten. Die
Kldgerin hatte nach ihren eigenen Angaben deamals filir sich
sZinnahmen von’rund 180,~~ DM monatlich. Das ist ein Be-
trag, der ihr etwa die gleiche Lehensflihrung ermdglich-
te wie dem Versicherten und seiner neuven Familie. ILer
geschiedene liann hatte ihr daher bel einem Vergleich

und Abwdgen der gegenseitigen Verhéltnicsse zur Zeit seines
Todes keinen Unterhalt nach den Vorschriften des EheG zu
leisten (vgl. BSG. 5 S. 179). Damit fehlt fiir die Zeit
bis Ende 1956 eine notwendige Voraussetzung flir die Be-
willigung der erstrebten Rente.

Diese Voraussetzung wird auch nicht dodurch erfillt, daB
die Kldgerin ein vollstreckbares Untcrhaltsurteil be-
sitzt. § 1256 4bs. 4 RVO a.¥. verlangt cindeutig cine
Pflicht des Versicherten zur Unterhaltsleistung “nach

den Vorschriften des EheG", und zwar '"zur Zeit des Todes".
Das Gesetz fordert also, daB sich zu dieser Zeit unmit-
telbar aus dem EheG selbst ein Unterhaltsanspruch ergibt.
Die Rente fir aie geschiedecne Frau ist nach Grund und
Hohe (vgl. auch § 1272 Abs. 4 RVO a.l'.) auf den chereccht-
lichen Unterhaltsanspruch abgestimmt worden. Diescer muf
vom Versicherungstrager und gegebenenfalls den Sozialge-~
richten selbstdndig geprift und beurtcilt werden (im
Ergebnis ebenso: Barth, Die Sozialvecrsicherung 1956 S.228;
Brackmgnn, Handbuch der Sozialversicherung, 5.Auflage,

S. 696; Hastler, Deutsche Versicherungszeitschrift 1950

S. 350). Ein solcher Anspruch bestand aber, wic bereits
dargelegt worden ist, zur Zeit des Todes des Versicher-
ten nicht. Das vollstreckbare Unterhaltsurteil begriindet
einen davon unterschiedlichen Vollstrcckungsangpruch N
(vgli. Rosenberg, Lehrbuch des Deutcchen ZivilprozeBrechts,
7. Auflage, S. 845 ff.). Diese formale Leistungsverpflich-
tung auf Grund des Vollstreckungstitels braucht sich aber
nicht mit der Verpflichtung '"nach den Vorgschriften des
Ehegesetzes" zu decken, zumal dann nicht, wenn die Zeit
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der Urteilsfdllung und die Zeit des Todes weit auseinander-

fagllen. Das Unterhaltsurteil gewdhrt zwar einen &dulBeren
Rechtsschutz, selbst wenn der sachlich-rechtliche Anspruch
fehlt; der Schuldner kann aber durch eine Ab&nderungs-
klage nach § 323 ZivilprozeBordnung (ZPQ) oder unter Um-
stédnden durch eine Vollstreckungsabwehrklage nach §'767
ZP0O den Wegfell des materiellen Anspruchs geltend machen.
Die sogzielversicherungsrochtliche Vorcchrift in ihrer da-
maligen Fz=ssung nacht jedoch die Rentengewdhrung an die
geschiedene Frau serade von dem Bestehen dieses materiel-
len Anspruchs abhédngig. Ob ein solcher Ansvpruch vorllcgﬁ,
haben die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit selbsténdig
zu priifen; sie sind an die sntscheidungen im Unterhalte-
verfahren nicht gebunden. Erst das AnVIIG het eine Erwei-
terung der Voraussetzungen fir Renten an geschiedene
Prauen gebracht° Flir cdie Zeit vom 1. Januar 1957 an mul
der geschiedenen r'rau die Hinterblicbenenrente auch dann
gewdhrt werden, weni - u.a. - ihr der Versicherte zur
Zeit seines Todes Unterhalt "aus sonstigen Griinden" zu
leisten hatte (9 42 AVG n.?.). Nach der Rechtsprechung
des Senats bildel <in Voiligvyreclhiuugstotel .cinen "sonsﬁi~
gen Grund" flr die Unterhaltspflicht in Sinne dieser Vor-
schrift (Urteil vom 29.7.1958 -~ 1 RA 109,%57). Eine dari-
berhinausgehende'Bedeutung kommt den Untorhaltsuvrteil

der Kldgewvin in diescm Zusammenhang nicht zu.

Die Beklagte hat folgerichtig 1hre Pflicht zur Gewdhrung
der Hinterbliebenenrente flir die Zeit vom 1. Januar 1957
an anerkannt; sie lehnte nit Recht dic Anspriiche der
Kldgerin filir die vorhergehende Zcit ab. Der Senat verumag
nicht festzustellen, daB der Versichexrte zur Zeit seines
Todes der Kligerin Unterhalt im Sinne des § 1256 ‘bs. 4
RVO a.F. zu leisten hatte.
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Die Kostenentscheidung berﬁcksichtigt den Ausgang des
Verfahrens: Erfolg der Klidgerin fir die Zeit vom 1.Ja-
nuar 1957 an, Erfolg der Beklagten flir die vorherge-
hende Zeit; sie beruht auf § 193 SGG.
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