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Bundessozialgericht
Az.: 1 _RA_191/67
Im Namen d e s Volékes

Ur t e i 1

in dem Rechtsstreit

Verkindet am Klédger und Revisionskliger,

L. Dezember 1967 pr o inevol IMECHELEEE: v v rrssrees e -

ReyObersekretar ‘ gegen
Schrifcfihrer ,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1967 durch

Bundesrichter , Dr. Haug

: ’ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. S chubert,
Bundesrichter Heyer,
Bundessozialrichter L & e r und

Bundessozialrichter K w i a t k ow s k 1

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Mai 1967
aufgehoben, soweit es sich um den Beginn der Rente

wegen Erwerbsunfidhigkeit handelt.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurlickverwiesen.
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Griinde:

et M 1 S B - S B S

Der Klégef, der an den Folgen einer Kopfverletzung leidet,
begehrt eine Rente aus der Rentenversicherung der Angestell-
ten. Das Sozialgericht (SG) Nirnberg hat ihm im vorliegenden
Rechtsstreit eine Rente wegen Berufsunfidhigkeit vom 1. Dezcn-
ber 1960 an zugesprochen; das Bayerische Landessozialgericht
(LSG) hat auf die Berufung des Klidgers die Beklagte verur-
teilt, ihm vom 1. Dezember 1966 an eine Rente wegen Erwerbs-
unfidhigkeit zu gewdhren. Der Klidger beansprucht die Rente
wegen Erverbsunfidhigkeit - an Stelle einer solchen wegen
Berufsunfihigkeit - auch flir die Zeit vom 1. Dezember 1960
bis 30. November 1966,

Mit der Revision gegen das Urteil des LSG hat er beantragt,

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben,

als dem Berufungsbegehren, ihm Rente wegen
Erwerbsunfihigkeit schon fir die Zeit vom

1. Dezember 1960 an zu gewidhren, nicht statt-
gegeben worden ist, und den Rechtsstreit in
diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurilickzuverweisen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Die Revision des Kligers ist, obwohl sie das L3G im angefloch-
tenen Urteil nicht zugelassen hat, nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft; der Kldger hat
einen wesentlichen Mangel des Verfahrens, der dem LSG unter-

laufen ist, ordnungsgemidfl geriigt.

Die'Revision macht geltend, das LSG habe der Feststellung,
der Klidger sei seit Dezember 1966 erwerbsunfihig, maBgeblich
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das Gutacnten der Universitdts-Nervenklinik in Lrlangen vom
51. Dezember 1966 zugrunde gelegt. Deren Gutachter seien

zu dem Ergebnis gelangt, der Klidger habe im Zeitpunkt der
Begutachtung auf Grund der vorhandenen psychischen Storun-
gen mehr als die Hilfte der Erwerbsfdhiglkeit  eines gleich-
alirigen gesunden kaufminnischen Angestellten erloren. Die
Gutachter hitten aber weder zur Frage der Erwerosunfidhigkeit
des Klidgers noch zu deren Beginn Stellung genommen; das LSG
habe sie danach auch gar nicht gefragt. Die Gutachter hit-
ten zwar ausgefihrt, daB die psychische Stdrung oeim Kldger
derart fortgeschritten sel, daBl er sie auch bei &uBerster
Willensanstrengung nicht mehr Uberwinden kdnne; sie hiitten
aber - entsprechend der Fragestellung - offengelassen, 00
der Zustand der Erwerbsunfihigkeit nicht schon vor dem Zeit-
opunkt der Begutachtung eingetreten sei. Diese Frage hitte
das LSG aber um so mehr klidren miissen, als schon das Gut-
achten des Versorgungskrankenhauses B0 vom 30. Novem-
ber 1961 beim Kladger wegen seines psychischen Leidens eine
seit Stellung des Rentenantrags bestehende Erwerbsunfihig-
keit und der Sachverstindige Dr. Z 7777707 im Mail 1963 eine
"unkorrigierbare abnorme Erlebnisverarbeitung' angenommen
hiitten. Weil das LSG nicht aufgeklidrt habe, ob der Kliger
nicht schon vor Dezember 1966 erwerbsunfihig war, habe es
die Vorscnriften in den §§ 128, 103 SGG verletzt.

Dieser Revislonsvortrag wird durch die Griinde des angefoch-
tenen Urteils und den Inhalt der Akten im wesentlichen pe-
stitigt. Danach hat das Berufungsgericht beschlossen, Uber
den Gesundheitszustand des Kldgers ein nervenfachirztliches
"Obergutachten" einzuholen; mit dessen Erstattung hat es
die drzte der Universitits-Nervenklinik in Erlangen peauf -
tragt. In dem Anschreiben an diese Arzte wird u.a. gefragt,
an welchen Erkrankungen auf nervenfachirztlichem Gebiet der
Klédger leidet und ob das im Gutachten der Arzte des Versor-
gungskrankenhauses Bayreuth vom 30. November 1961 angenon-

1 . .
mene “unkorrigierbare Bezugssystem" (seelische Abartigkeit)
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uniiberwindbar sei oder nicht. Das Gutachten vom %1. Dezem-
ber 1966, beim LSG eingegangen am 16. Januar 1967, beant-
wortet u.a. die letztere Frage dahin, das unkorrigierbare
Bezugssystem sei jedenfalls Jjetzt als uniiberwindbar zu
bewerten.

Das L8G ist in seinem Urteil 2zu der Auffassung gekommen, der
Kldger kOnne erst seit dem Gutachten der Universitéts-Nerven-
Klinik vom 31. Dezember 1966 als erwerbsunfihig i.S. von

§ 24 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) angesehen
wWwerden. Erst seit dieser Zeit kodnne er nicht mehr eine Er-
werbstidtigkelt mit gewisser RegelmiBigkeit ausiiben oder mehr
als geringflgige Einklinfte durch Erwerbstiédtigkeit erzielen.
Der SchluBifolgerung im Gutachten des Versorgungskranken-

24

hauses B der Klager sei seit Anbeginn erwerbsunf

steche vor allem die Feststellung der Universitidts-Nervenklinik
Entwicklung des Kldgers erst allmdhlich nach und nach die
Erwerbsfiahigkeit abgebaut habe und die vdllige Unilberwind-
barkeit der seelischen Stdrungen erst im Zeitpunkt der Be-
gutachtung im Dezember 1966 nachgewiesen werde; denn erst
Jetzt hidtte selbst die AuBerste Willensanstrengung nicht

mehr ausgereicht, um auch einfache Arbeitcn mit einer gewis-
Sen RegelmdfBigkeit zu verrichten. Dem Kldger sei deshalb

die Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit erst seit Dezember 1966

Zu gewdhren. | :

Danach hat das LSG - wie die Revision zutreffend vortrigt -
dem Gutachten der Arzte der Universitits-Nervenklinik in

unféhigkéit des Kldgers beigemessen. Der Kliger rigt aucn
mit Recht, daB das Gutachten hierflir vom sachliche-recnt-
lichen Standpunkt des LSG her nicht ausgereicht hat. Das
Gutachten gibt zwar den teidenszustand des Kligers wieder,
nimmt aber weder zur Frage der Erwerbsunfidhigkeit noch zum
Beginn einer solchen ausdrilicklich Stellung. Wenn in dem
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Gutachten gesagt ist, dafl das unkorrigierbare Bezugssystem
~des Klidgers "Jjedenfalls jetzt" als unliberwindbar zu bewer-
ten sei, so bedeutet dilies keine Zeitangabe, aufl die das
LSG seine Entscheidung zuverlidssig stltzen konnte. Dies
gilt schon fir das Wort "jetzt", das im angefochtenen Ur-
teil als "Zeitpunkt der Begutachtung im Dezember 1966"
wiederkehrt. Dabei ist Ubersehen, daBl die Untersuchung des
Klidgers durch die Gutachter der Universitits-Nervenklinik
bereits Im Julli 1966 stattgefunden hat, daB also die Un-
tersuchungsbefunde, auf Grund derer das Gutachten Ende
Dezember 1966 erstellt wurde, schon fast ein halbes Jahr
vorher erhcben worden sind. Es ist deshalb schon zweifel-
haft, ob mit dem Wort "jetzt" die Zeit der Abfassung des
Gutachtens (Dezember 1966) oder die Zeit der Untersuchung
des Kligers (Juli 1966) gemeint ist. Vollends muBten sich
dem LSG aber Zweifel angesichts der Verwendung des Wortes
"jedenfalls" aufdringen; denn sie 1idBt es offen, ob der im
Gutachten geschilderte Zustand des Klidgers schon von einem
friheren Zeitpunkt an bestanden hat. Sonstige Anhalfspunkte
dafir, daR der die Erwerbsunfihigkeit bewirkende Zustand
beim Kldger gerade zur Zeit der Abfassung des Gutachtens
im Dezember 1966 cingetreten sein kdnnte, sind weder die-
sem Gutachten noch anderen Unterlagen zu entnehmen. Die
Revision ist daher mit Recht der Auffassung, dafl das LSG
gehalten war, die Frage des Beginns der Erwerbsunfidhigkeit
beim Kliger durch weitere Ermittlungen - etwa durch Rick-
fragen bei den Gutachtern der Universitdts-Nervenklinik -
zu kKlidren. Well das LSG solche Ermittlungen unterlassen
und seiner Entscheidung einen noch nicht vdllig geklirten
Sachverhalt zugrunde gelegt hat, leidet das Berufungsver-
fahren an wesentlichen Midngeln. Der Kldger hat sie mit der
Revision dem Gesetz entsprechend (§ 164 Abs. 2 SGG) rich-
tig gerlgt.

Die danach statthafte Revision ist auch begrindet. Es ist

nicht ausgeschlossen, daB das LSG, wenn es weltere Ermitt-
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lungen zum Sachverhalt angestellt hdtte, hinsichtlich des
Beginns der Erwerbsunfidhigkeit beim Klidger zu einem flr
den geltend gemachten Anspruch glinstigeren Ergebnis gekom-
men widre. Das angefochtene Urteil mufBl daher in dem vom
Kldger beantragten Umfang aufgehoben und der Rechtsstreit
insowelit, well der Senat nicht selbst in der Sache ent-
scheiden kann, an das LSG zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung - auch hinsichtlich der Kosten des Verfahrens -
zurickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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