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Bundessozialgericht -

Azo: 1 RA _191/66

Im Namen d e s Volkes
Urte il

in dem Rechtsstreit

Verkunde.‘b l)o °o ] 4 vn o o o o © o [ o o [} [ -] o o o o [} o o o
am 3, Mai 1968 2)

Kldiger und Revisionskliger,

Irozeflbevollméchtigte: ¢ o o o o ¢ o o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1968 durch

Prédsident Schneider

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro Havuv g - und
Bundesrichter Heyer,

Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul und
Bundessozialrichter Z ol lenkop? '

fiir Recht eykannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
18, Mai 1966 wird unter Zuriickueisung der 3Revision
im librigen, wie folgl geindert:

Die Beklagte wird unter teilweiser Anderung ihrer
Bescheide vom 21. August 1962 verurteilt, den Kla-
gern die sich ausg der Beriicksichtigung von Ange-
stelltenversicherungsbeitrégen ergebenden Renten-—
‘nachzahlungen auch fir die Zeit vom 1., April 1952
~bis 30. April 1957 - vorbehaltlich efwaiger gesetz-
licher Verrechnungen mit anderen Leistungstirigern -
zu gewidhren.

E¢c weltergehende gegen die Beklagte gerichtete
Kiage wird abgewviesen.

Dic Beklagte hat den KliZgern zwei Drittel der Kosten
des Veriahrens zu erstatten.
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Streitig ist, ob die beklagte Bundesversicherungsonstalt
fir Angestellte (EfA) gegeniiber den Anspriichen der Kliger
auf Rentennachzahlung mit der Einrede der Verjsahrung durch-
dringt,

Die Kl&dgerin, Katharina V., Vertriebene aus Schlesien, bean-
tragte am 5. Dezewber 1949 fiir sich und ihren minderjihrigen
Sohn Heinz W. die Hinterbliebenenbegzlige aus der Versicherung
ihres seit 1945 verschollenen, spiter oum 31. Dezember 1945
fir tot erkldrten Ehemannes lMax W. Im\Rentenantrag gab sie
dessen Beruf mit "Bautechniker" an. Die demals flur Invaliden-
versicherung (IV) und Angestelltenversicherung (AnV) zustin-—
dige Landesversicherungsanstalt (LVA) Niederbayern/Obcrpfalsz
in Landshut stellte Ermittlungen wegen der Beitragsleistung
des Versicherten an; dabei sclirieb sie auch zweimal an den
Treuh&nder der Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte
(RfA), erhielt jedoch die Antwort, daB bei der RfA kein Eei-
tragskonto zu ermitteln sei. Die Sozialversicherungsanstalt
(sVA) Sachsen teilte mit, GaB bei ihr die aufgerechnete uit-

tungskarte Nr. 2 durchgelaufen sei,

Fir die Waise bewilligte die LVA die Rente aus der IV (ArV)

" vom 1. Januar 1950 an (spidter vom 1. Mirz 1948 an nach § 2

des Kriosofristengesetzes); die Gewihrung der Witvienrente fir
die Klsgerin lehnte sie ab, weil die damals geforderten beson-
deren Voraussetzungen (Invaligitat uv.a.) nicht gegeben seieno
Das Ybayerische Oberversicherungsamt (OVA) Landshut verwvflich-
tete indessen die LVi, der Kligerin vom 1. August 1951 an Wit-
wenrente aus der IV des verschollenen Ehemannes zu zanlen. lLas
Urteil vom 19, Februar 1952 wurde recniskrdftig. Die LVL be-
~willigte danach mit Bescheid vom 19. Juni 1952 die “itwenrente
entsprechend dem Urzeil, Im Mai 1961 begehrte die Kitgerin
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die Neufeststellung der VWitwen- und Waisenrente nach dem
Fremdrenten—- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz (FANG).
Dabei libergab sie auch die beglaubigte Abschrift einer Bei-
fragsquittung der Barmer Ersatzkasse fir den Monat Juli 1943,
Daraufhin ermittelte die LVA weiter; Zeugen gaben an, der
Ehemann der Klégerin sei zundchst in der IV und spidter als
Schachtmeister in der AnV versichert gewesen. Nunmehr gab die
LVA die Akten an die BfA ab mit dem Hinweis, daB diese die
Renten weiterzahlen miisse,

Die BfA stellte die Witwen~ und Waisenrente neu fest; sie
rechnete die Zeit von Januar 1940 bis Mdrz 1945 als Beitrags—
zeit in der AnV an, wodurch sich gegeniiber der bisherigen
Rente wesentlich hohere Zahlungen ergaben. Diese lieB sie -
soveit sie nicht mit dem Versorgungsamt zuv verrechnen waren -
Tiir die Zeit von Mai 1957 an, d.h. vier Jahre vor dem Neuan-
trag, den Klidgern zukommen; fiir die Zeit vorher berief sie
sich auf Verjdhrung (Bescheide vom 21. August 1962).

Die Kliger machten geltend, ihnen miisse die erhdhte Rente
vom 1. Mirz 1948 an nachgezahlt werden. Das Sozialgerichi

(SG) Miinchen gab der Klage statt (Urteil vom 4. Dezember 1963).

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) dagegen hob das Ur-
teil des SG auf und wies - unter Zulassung der Revision -

die Klage ab. Die Beklagte habe sich zuldssigerweise auf die
Einrede der Verjdhrung berufen. Bei der Antragstellung der
Kldgerin im Mai 1961 seien die Anspriiche auf die hdheren Lei-
stungen fir die Zeit vor dem 1. Mai 1957 verjzhrt gewesen.

Die Einrede der Beklagten sielle auch keine unzuldssige, gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben verstoBende Rechisausiibuvng

dar. Den AnlaB zur Neupriifung habe die von der Kligerin erst
im Jahre 1961 vorgelegte Quittung der Barmer Ersatzkasse ge-
geben., Diese Quittung und die daraufhin angestellten Ermitt-
lungen hdtten dann zu einer Neuregelung nach § 79 des Ange-
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stelltenversicherungsgesetzes (AVG) gefiihrt. Andererseits
habe die LVA Niederbayern/Oberpfalz bei objektiver Wirdigung
alles getan, was damals zur Klarung erforderlich gevuesen sei.
Im AnschluBl an die Entscheidung des Bundessozialgerichts
(BSG) Bd. 19 S. 93 konne deshalb die Einrede der Verjiahrung
nicht als rechtsmifbriduchlich angesehen werden (Urteil vom
18, Mai 1966),

Mit der Revision beantragen die Kl&ger,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzu-
heben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichts zuriickzuvieisen. .

Sie riigen eine Verletzung des § 205 AVG in Verbindung
mit § 29 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO).
Die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjidhrung
verstoBe gegen Treu und Glauben und sei eine miBbrZuvcn-—
liche Rechtsausiibung.

Als Hinweis auf eine AnV-Pflicht h&tte die Angabe im
Rentenantrag, der Versicherte sei zuletzt Bautecbnirer
gewesen, aufgefaBt werden miissen. Deshalb hdtte sich

die LVA nicht mit der zweimaligen Anfrage beim Trcunin--

der der RfA und mit der Anfrage bei der SVA begnligen
diirfen; sie hidtte den Klédgern vielmehr von dem negati-

ven Ergebnis der Ermittlungen Kenntnis geben und sie

zur weiteren Substantiierung ihres Vorbringens und

zur Beibringung weiterer Reweismittel veranlassen

miissen. Wiare dies geschehen, dann vire die Quittuag

der Barmer Ersatzkasse nicht erst 1961, sondern schon

im AnschluB an den Rentenantrag im Jahre 1949 vorgelegt
worden. Nicht das Verhalten der Klidgerin allein sei die Ur-
sache dafiir gewesen, daB die Rente nicht schon 1649 richitig
festgestellt worden sei. Hatte die LVA ihrer vieiteren Sachzuf -
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kldrungs- und Belehrungspflicht vollsténdig geniigt, so widre es
nicht zu der unrichtigen Rentenfeststellung gekommen. Das Ver-—
halten der LVA habe aber die Beklagte wie eigenss Verschulden
zu vertreten.

Die Beklagte beantragte

die Zuriickweisung der Revision.

Die Revision ist zuldssig und teilweise auch begriindet.

Zwar ist, wie der Senat mit Urteil vom 23. April 1963

- 1 RA 15/60 - (BSG 19, 93, 96) entschieden hat, die Ein-
rede der Verjdhrung in den F&llen, in denen, wie hier,

eine Neufeststellung durch den Versicherungstridger nach

§ 79 AVG stattgefunden hat, nicht grundsitzlich ausgeschlos-—
sen, sondern jedenfalls dann zulé&ssig, wenn die Neufest-
stellung nur die Hbhe einer bereits laufenden Rente betrifft.
An dieser Rechtsauffassung ist auch im vorliegenden Rechts-
streit festzuhalten. Die Kldger haben die Rente, um deren
Erhdhung in der Vergangenheit es hier geht, bereits seix

1. August 1951 bzw. 1. Mdrz 1948 bezogen. Auch haben der
unmittelbaren Anlaf8 zu der Neuberechnung erst der Antrag

von Mai 1961 und das Ergebnis der daraufhin angestelliern
Ermittlungen gegeben. Nach § 205 AVG in Verbindung mit § 29
Abs. 3 RVO verjihrt der Anspruch auf Leistungen (hier auf
die erhdhten Leistungen) des Versicherungstrigers in vier
Jahren nach der Fédlligkeit, soweit nichis anderes vorge-
schrieben ist (was hier nicht der Fall ist). Da die Ver-
Jahrung nur die Anspriiche auf die einzelnen, auf die zuriick-
liegende Zeit entfallenden Leistungen - im Gegensatz zuv dem
Stammrecht — betriffi, ist sie, was unter den Beteiligten
nicht streitig ist, an sich fir die vor Mai 1957 fdlligen
Rentenleistungen eingetreten. Die Beklagte hat sich aucih schon
vor dem Revisionsverfahren auf die VerjZhrung berufen (BSG 6,
283),
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In dem vom Senat frilher entschiedenen Streitfall, auf den
sich das LEG flr seine Auffassung beruft, lagen aber die
Verhdltnisse so, daB es zu der urpsriinglich fehlerhafien
Rentenfeststellung ohne jedes Zutun des Versichcrungstrigers
gekommen war; der Rentenempfénger ist erst viecle Jahre nach
der Rentenfeststellung mit allein ihm zugdnglichen Kennt-
nissen und Unterlagen an den Versicherungstridger hcrenge-
treten, um eine hohere Rente zu erhalten. Flir diesen Fall
hat der Senat in der Geltendmachung der Verjgéhrung durch

den Versicherungstréger keine miBbrHuchliche und darum unzu-
ldssige Rechtsausilibung gesehen. Die Einrede der Verjihrung,
die § 29 Abs. 3 RVO hinsichtlich der Anspriiche auf Leistungen
gibt, soll die Versicherungstréger entlasten und sie davor
bewahren, Leis*tungen fiir weit zurilickliegende Zeiten gevidhren
zu miissen. F&allt daher die fehlerhaifte Rentenfeststellung

WEESS[19)1[) J3P [12], YONY :SIOMUIE]

nicht -~ auch nicht teilweise - in den Verantwortungsbereich

un

des Versicherungstridgers, so ist es ihm nicht verviehrt,
von dem Rechtsbehelf aus § 29 Abs. 3 RVO Gebrauch zuv machen.

Dem vorliegenden Rechtsstreit liegt jedoch ein anderer Sach-
verhalt zugrunde., Der Rentcnantrag der Klidger vom 5. Dezem~
ber 1949, den auch das LSG in seine sachlich-rechtliche Be--
trachtung einbezieht, enthdlt ngmlich deuvtliche sAnhalis -
punkte flir die Annahme, daB der Ehemann der Kligerin auch

1znyosad HyIN P e/g §§ Yoreu yuequaye(J s[e puls S

in der Rentenversicherung der Angestellten versichert gewe-
sen ist. Dazu gehdrt zunichst die Bezeichnung "Bautechuaiker",
welche die Kl&gerin als den Beruf des Versicherten engegeben
hatte und die nach Abschn. XV Ziff., 1 der Berufsgrurren-
bestimmung der AnV vom 8. Midrz 1924 einen Angestellten im
Baugewerbe kennzeichnet; diese Berufsbezeichnung des Ver-
sicherten enthdlt auch die dem Rentenantrag beigefiigte Hei-
ratsurkunde der Kldgerin. Einen Hinvieis auf die /ngestellien—
eigenschaft des Versicherten ergibt ferner - was im bisheri-
gen Verfahren noch nicht zur Sprache gekommen ist - die als

M"{‘._
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Anlage zum Rentenantrag eingereichte beglaubigte Abschrift
einer Gutschrift der Deutschen Bank, Filiale Breslau, iiber
eine Gehaltsiiberweisung an den Versicheriten fiir Oktober 1944
{Bl. 1 und Bl. 6 der Akten der BfA), aus der — wie auch im
Rentenantrag selbst - der Name des damaligen Arbeitgebers
ersichtlich ist. Angesichts dieser Anhaltspunkte durfte
sich der Versicherungstridger bei der Bearbeitung dés Renten-
antrags nicht damit begnligen, daB die infragen nach einer
Beitragsleistung zur AnV beim Treuhénder der RfA und bei

der SVA Sachsen ohne Krgebnis geblieben sind. Mit Recht

sagt vielmehr die Revision, daB der Versicherungstréger die
Kléger von dem negativen Ergebnis seiner Bemiihungen hitte
unterrichten und sie zur Beibringung veiterer Unterlagen

und Nachweise h&tte auffordern miissen. Es ist nicht von der
Hand 2zu weisen, dafl daravfhin die Klidger die in ihrem Besitz
berindliche Quittung der Barmer Ersatzkasse vorgelegt hiatten
uné daB die —~ davon unabhingigen, durch die Angaben im Ren-
tenantrag und dessen Anlagen nahegelegten - Ermittlungen,
die spater (1961) ein fir die Kliger ginstiges Ergebnis ge-
habt haben, schon damals (1949 - 1952) von Erfolg gewesen
waren., Entgegen der Auffassung des LSG kann daher nicht -
wie in dem vom Senat frither entschiedenen Streitfall - ge-
sagt werden, daB der Versicherungstriger bei der Feststel~
lung der Renten alles getan habe, was zur Kldrung des Saohver—
\halts eriorderlich geviesen wire, auch wenn man die Verhilt-
Nisse in den Jahren von der Antragstellung bis zur Feststel-
lung der Witwenrente (1949 bis 1952) in Betracht zieht. Ter
Versicherungstrédger kann sich auch nicht darauf berufen,

da3 die Rente fiir die Klidgerin suf Grund des Urteils des

OVA Landshut festgesetzt wurde und dalB auch das Gericht

den Sachverhalt nicht ausreichend gekléart hat. Denn das
Urteil enthielt nur eine Verpflichtung zur Leistungsgevién-
rung dem Grunde nach und iiberlieB dem Versicherungstriger
die Feststellung der filir die HOhe der Leistung maBgeblichen
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Grundlagen. SchlieBlich kann es den Versichefuhgstréger auch
nicht entlasten, dall die Kldger sclbst die Bescheinigung der
Barmer Ersatzkasse nicht rechtzeitig vorgelegt und wegen der
Hohe der Rente lange Zeit nichts unternommen haben. Einer
etwaigen Vernachlidssigung ihrer Mitwirkungspflicht kommt
hier nur geringere Bedeutung zu, zumal die Angaben im Renten;
antrag und dessen Anlagen den Versicherungstridger auch ohne
die Bescheinigung der Barmcr Ersatzkasse zu weiteren und
erfolgversprechenden Ermittlungen hZtten dringen misscn.
Auch handelte es sich nicht - wie in dem vom Senat friiner
entschiedenen Fall — um den mit seinem Versicherungslebeun
vertirauten Versicherten selbst, sondern um seine Hinterblie-
benen; von ihnen konnte kein ebensolches MaB von Wissen und
Rechtskenntnis erwartet werden (vgl. auch ErlaB des Reichs-
versicherungsamts —-RVA- vom 30. Juli 1941 —-AN II %11)., Bei
Abwdgung der beiderseitigen Pflichten ist es vielmchr vor-
wiecgend dem Verantwortungsbereich des Versicherungstrégers
zZuzurechnen, daB notwendige und mdgliche Ermittlungen unter
lassen und deshalb die Renten nicht in der wichtigen Hdhe
festgestellt worden sind. Die Beklagte selbst war ullerdings
an den Vorgdngen in den Jahren 1949 bis 1952, diec zu der
Ychlerhaften Rentenfeststellung gefithrt haben, nicht betei:
ligt. Sie kann aber, nachdem sie die Rentenzahlung fiir dic
Kldger libernommen hat, die Verjsdhrung der Ans:riche nur ein-
wenden, wenn und sovieit dies die LVA tun konnte. Wie sich
aus dem Gesagten ergibt, ist aber der LVA die Einrede aus
§ 29 Abs. 3 BVO verviehrt, weil sic selbst nicht alle fiir die
estlose Klarung des Sachverhalts notwendigen und geeigrneten
MaBnahmen ergriffen hat. Die Beklagte kann insovieit kelne
weitergehenden Rechte haben als die LVA, |

Gleichwohl ist die Beklagte nicht veroflichtet, den Klédgern
den Unterschiedsbetrag zwischen der ihnen zustehenden und

der ihnen gcwéhrten Rente von Anbeginn an, d. h. vom 1. Auvgust
1951 bzw. 1. Mirz 1948 an, nachzuzahlen. pa es sich um Bei-
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trédge zur frﬁhéren RfA handelt, die zu den erhohten Renten
fiihren, sind Anspriiche gegen die Beklagte nach der stindigen
Rechtsprechung des Senats frilhestens mit dem Inkrafttreten
des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes vom 7.8. 1953
(BGB1 I 848), d. h. vom 1. April 1952 an entstanden (BSG 4,
96). Nur fir die Zeit von diesem Tage an bis zum 1. Mai 1957
{von da an haben die Klager die erhohte Rente erhalten) kann
die Beklagte verurteilt werden, den Kligern die - nach der
Befriedigung etwaiger Ersatzanspriiche anderer Stellen noch
zustehenden - Leistungen aus den hCheren Renten zu zahlen.
Dies gilt gerade auch fiir solche Anspriiche, welche die Be-
klagte nach § 79 AVG neu festzustellen hat ohne Riicksicht
darauf, ob und seit wann auf Grund fritherer Vorschriften,
Zz.B, des Bayerischen Fliichtlingsrentengesetzes, ein Renten-
anspruch bestanden hat. Mit ihrer Mehrforderung, sovieit

sie gegen die Beklagte gerichtet ist, muB die Klsge vielmehr
abgewiesen werden., Insoveit ist auch die Revision unbegriin-
det,

Die Kostenentscheidung berubt auf § 193 SGG.
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