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Bundessozialgericht
Az,: L RA 191/63.

Inmn Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
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Zugestellt am L ' ' ‘
18. 4pril 1966 L . K Beklagte und Revisionskl&gerin,
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Kligerin und Revigionscbeklagte,

ProzeBbevollmichtigtes occocosscoconoooacocoooosooo

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts nach Lage
der pkten am 23, Marz 1966 durch

Prisident | | Schneider
A _ ~ Vorsitzender -,
~ Bundesrichter . Dr. Hanug . und

Bundesrichter - Heyer,
Bundessozialrichter Lehmkuhl - und

Bundessozialrichter Dr. H o hn

fiir Recht erkannt:

Die Revision Ger Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 16. Mai 1963 wird
zuriickgewlicesen.
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Die Beteiligten streiten dariiver, ob die Beklagte auf die
nach § 68 Abs., 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
wicderaufgelebte Rente der Klidgerin deren infolge Auflidsung
der zweiten Ehe erworbenen Unterhaltsanspruch gegen den
zwelten Ehemann anrechnen kann, wenn bereits der Tridger der
Beamtenversorgung den Unterhaltsanspruch nach § 164 Abs. 3
des Bundesbeamtengesetzes (BBG) in vollem Umfang auf das
beamtenrechtliche Witwengeld angerechnet hat..

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)bezog
die Kldgerin als Witwe des auf Ende 1943 fiir tot erklarten

Kriegsopferversorgung (KOV) und aus der Angestelltenver-
sicherung (AnV). Diese Renten ficlen weg, als die Klidgerin

Die zweite Ehe wurde im April 1961 aus Verschulden des Ehe-
mannes geschieden. Kurz zuvor haticn die Eheleute einen Aus-
einandersetzungsvertrag geschlossen, in dem sich Ol u.a.
vervflichtete, der Klagerin fir die Lauer von fiinf Jahren

einen monatlichen Upterhaltsbtetrag von loo,- LM zu zahlen,

Nach der Scheidung betrieb die Klédgerin das Wiederauflecben
ihrer fritheren Witwenversorgung. Nach einem Bescheid der
Senats-Kommission filir das Fersonalwescen in Bremen vom 10,
Juli 1961 erhdlt die Kldgerin Witwenbeziige nach dem G 131

in Hohe von 214,22 DM und vom 1. Oktober 1901 an in Hohe

von 376.27 DM monatlich. Hierauf wurde der YUnterhaltsanspruch
(Lo0o,~ DM monatlich) gegen den geschiedenen Mann fiir die
Dauver von fiinf Jahren angerechnet. Uber den beim Versorgungs--
amt Bremen gestellten Antrag der Kldgerin und die etwaige
Anrechnung des Unterhaltsanspruchs auf die Versorgungswit-
wenrente nach § 44 Abs. 2 und Abs. 5 des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) ist nach den Feststellungen des LSG bisher
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nicht entschieden. Diec Beklagte bewilligte der Klidgerin

die Witwenrente aus der AnV ihres ersten Ehemannes vom

1, Mai 1961 an in Hohe von lo3,40 DM, rechnete aber hierauf
- vorliufig fir die Dauer von finf Jahren - ebenfalls den
gegen den zwelten Ehemann erworbenen Unterhaltsanspruch von
loo,-DM monatlich an (Bescheid vom 22, Januar 1962),

Die gegen diese Anrechnung gerichtete Klage hatte Erfolg,

Das Sozialgericht (SG) Bremen hob den Bescheid der Beklag-~

ten insoweit auf, als von der ¥Witwenrente der Klidgerin
monatlich loo.- DM abgezogen werden (Urteil vom 23, Januar 1963),
Das LSG Bremen wies - unter Zulassung der Revision - die
Berufung der Beklagten zuriick: Zwar konne die Kldgerin der
Anrechnung durch die Beklagte nicht entgegenhalten, dafl der
Unterhaltsbetrag voraussichtlich auch von der Versorgungs-
verwaltung auf die Versorgungswitwenrente angercchnet werde;
denn die Xldgerin habe die Miglichkeit, die Zahlung des
Unterschiedsbetrags im Wege des Hirteausgleichs zu beantragen.
Dagegen konne die Kldgerin sich mit Erfolg darauf bverufen,

daBl die Unterhaltszahlungen des geschiedenen ilannes bereits

bel der Festsetzung ihrer Versorgungsbeziige nach dem G 171
angerechnet worden seien. l'anach habe sie keinen Vorteil

mehr aus der aufgeldsten Ehe, der nacn § 68 Abs. 2 AVG auszu-
gleichen wiire., Fiir die ( nochmalige)Anrechnung der Unterhaltsg-
zahlung auf die Witwenrente aus der AnV sci daher kein Raum (Ur-
" teil vom 16. iai 1963). |

Die Beklagte legte Revigion ein mit dem Antrag,
unter Aufhedbung der vorinstanzlichen Urteile
die Klage abzuweisen.,

Sie rigte eine unzutreffende inwendung des § 68 Abs. 2 AVG.
Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift bestche keine Moglich-
keit, auf die Anrechnung des Unterhaltsanspruchs zu ver-
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zichten. Aber selbst wenn es im Sinne des Gesetzes lage,
eine "Doppelanrechnung" des neuerworbenen Unterh:ltsan-
spruchs zu vermeiden, bliebe immer noch ungeklart, welcher
der beteiligten anrechnungsbefugten Leistungstrager zuf die
Anrechnung zu verzichten hatte. Eine Rangfolge der einzel-
nen Anrechnungsanspriiche gebe es nicht. Vielmehr bestche eine
Gesetzesliicke. Diese konne nicht nuch nur formlichen Ge-
sichtspunkten etwa dznach ausgefullt werden, welcher Lei-
stungstriger zuerst den Bescheid uber -die in seinem Be-
reich wiederaufgelebte Leistung erlasse. Den Ausschlag
miflten vielmehr sachliche Grinde geben; diese fiuhrten aber
zu elnem Vorrang der Anrechnung im Bereich der Rentenver-
sicherung. Dem Vermogen der Versichertengemeinschaft ge-
buihre gegeniiber dem Staatshaushalt der stidrkere Schutz.
Dafir soreche u.z. das Vorzugsrecht fur rickstiéndige Sozial-
versicherungsbeitriage im Konkurs (§ 28 Abs. 3 der Reichs-
versicherungsordnung - RVO - i.V.m. § 61 Nr. 1 der Xonkurs-
orédnung - KO -), die den Steuerforderungen des Staates und
der Gemeinden vorgingen. Die Anrechnungsvorschrift des

§ 68 Abs. 2 AVG gehe deshalb derjenigen des § 164 Abs. 3
BBG vor; eine Anrechnung nach dieser Vorscnrift komme erst
zun Zuge, wenn ein etwa anrechenbarer Unterh:ltsansprucn
durch die Anrechnung nach § €8 Abs. 2 AVG nicht voll ver-
braucht sei.

Die Klagerin belntragte
die Zuruckweisung der Revision.

Nach ihrer Meinung‘verstéﬁt die mehrfache Anfechnung des

Unterhaltsansprucns gegen Art. 1 Abs. 1, 3 Abs. 1 und 6

Abs. 1 des Grundgesetzes (GG).

Der Sen=t konnte nach Lage der Akten entscheiden, nachdem

der im Termin sllein erschienene Vertreter der Beklagten
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dies beantragt hatte (§ 126 SGG).

Die Revision ist'zuléssig, im Ergebnis aber unbegriindet,
Dic Beklagte ist nicht befugt, den Unterhaltsbetrag von
loo,- DI monatlich nach § 68 Abs. 2 AVG von der Witwen-
rente der Kldgerin aus der AnV abzuzichen, venn der gleiche
Betrag fiir den gleichen Monat bercits von dem beamtenrecht-
lichen Witwengeld der Kldgerin nach § 164 Abs. 3 BBG abge-
zogen worden ist. ' .- [

| o
Zu diesem Lrgebnis ist der Senat gekommen, weil die offent-
lich~rechtlichen Anspriiche der Klédgerin als Vitwe ihres
ersten Ehemannes unabhiéngig und unverkiirzt nebencinander
bestanden, infolge des Abschlusses der zweiten Ehe sdmtlich
wegficlen und mit der AuflUsung unabhidngig voneinander
wiederauflebten. entsprechende Vorschriften gelten fiir dic
Rentenversicherung der Arbeiter (§ 1291 RVO), fiir die knapp-
schaftliche Rentenversicherung (§ 83 RKG), fir diec Unfall-
versicherung (§ 615 RVO), filir die Kriegsopferversorgung
(§ 44 Abs. 2 und Abs. 5 BVG) und fiir das Bundesentschadi-
gungsgesetz (§ 23). Alle diese Vorschriften sollen dazu
dienen, der nach diesen Gesetzen verscorgungsbercchtigten
Witwe den Entschlufl zur VWiederheirat zu erleichtern, wie
der Senat in seiner Intscheidung vom 29. lai 1963 - 1 RA
221/61 - unter Hinweis auf die Gesetzesnaterialicn und
die Literatur dargelegt hat (BSG 19, 153 = SozR RVO
§ 1291 Nr. 7). _‘
Auf die wiederauflebenden Leistungen des offentlichen
Rechts muB sich die Berechtigte die Anspriiche anrech-
nen lassen, die sic infolge der Aufldsung der zwciten
Ehe erwirbt. Diese Anrcchnung k,nn weder dadurch gehin-
dert werden, daB die Berechtigte auf ihre Anspriiche - gegen-
ilber dem Verpflichteten wirksam - verzichtet., noch dadurch
daB sie durch Vertrag ihre '"neuen" Anspriiche um die wieder-
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aufgelebte Rente mindert (BSG 21, 279 = JozR RVO § 1291
Nr. 9, BSG 19, 153 = SozR RVO § 1291 Nr. 7). Ziel dieser
gesetzlichen Vorschriften iiber das Wieder-aufleben der .
Anspriiche nach dem ersten Ehemann und der Anrechnung der
infolge der Auflosung der zweiten Ehe entstandenen An-
spriiche ist es, daB die wiederverheiratete Witwe nach Auf-
losung der zweiten Ine sich nicht schleéchter, aber auch
nicht besser stellt als nach Auflosung der ersten Fhe, und
daB die infolge der Auflosung der zweiten Ehe entstandenen
Anspriiche nicht zu Lasten der wiederauflebenden gekirzt
werden.

Mit dieser Zielsetzung ist es aber nicht vereinbar, wenn
die Anspriiche aus der ersten Lhe, die bis zur ¥Wiederhecirat
unabhéngig und ungekirzt nebeneinander gewidhrt werden mull-
ten. beim Wiedcraufleben jeder flr sich um die infolge der
Aufldsung der zweiten Ehe entstandencn Anspriiche gekirzt
werden konnten. Dadurch wirde ndmlich die Summe der offent-
lich-rechtlichen Bezilige nach dem verstorbenen crsten Ehe-
mann um cein Vielfaches der infolge der Auflosung der zwel-
ten Ehe entstchenden Anspriiche gekiirzt; sie kdnnten sogar
ganz wegfallen, wenn diese hoher sind als jeder einuzclne
der wiederauflebenden Anspriiche aus der ersten Xhe., Dadurch
daB weder § 68 Abs. 2 AVG noch andere Vorschriften dieses
Gesetzes regeln, wie bei Zusammentreffen mchrerer noch ver-
schiedenen Gesetzen wiederauflebender Witwenbeziige zu ver—
Tahren ist, noch irgendeines der anderen in Betracht kommen-
den Gesetze entsprechende Vorschriften enthdlt, ist eine
Licke im Gesetz entstanden. Diege Liicke muBl der Senat aus-
Tillen; hierbeil ist er von den folgcnden Erwviidgungen ausge-

gangen. ‘

Pem Sinn und Zweck der oben erwidhnten Gesetze entspricht cs
aus den dargelegten Grinden, wenn dic infolge der suflosung

der zwellten Ehe entstandencn Anspriiche insgesamt nur einmal
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angerechnet werden. Da diesc Anspriiche der Kligerin aber
schon auf ihre wiederaufgelebte beamtenrechtliche Versor-
gung angerechnet vorden waren, konnte sie die Beklagte nicht
noch einmal anrechnen. Denn es gibt keine gesetzlichen Vor-
schriften lber das Verhdltnis der Anrechnungsbefugnis der ver-
schiedenen Lcistungspflichtigen zueinander, auf die sich die
Klgg erin hdatte berufen konnen, um die Anrechnung ganz oder
teilweise dem Leistungspflichtigen gegeniiber abzuwehren, der
gic zuerst in Anspruch nahm. Insowcit geht auch der Hinweis
der Beklagten fehl, aus dem Vorrccht ihrer Beitragsriick-
stiande im Konkurs des Arbeitgebers vor den Steuerforderungen
(§ 28 Abs, 3 RVO) ergeve sich ein Vorrang ihrer Anrcchnungs-
befugnis vor derjenigen des Trdgers der beamtenrechtlichen
Versorgung., 1
Die Lage der Kligerin ist daher hinsichtlich der Anrcchnung
der infolge der Auflosung der zweiten Ehe entstandenen An-
spriiche dieselbe wie die des Schuldners einer Gesamtglauobiger-
schaft nach blirgerlichem Recht (§§ 428, 430 BGB). Siec muB
sich von jedem Leistungspflichtigen die Anrechnung des vollen
Betrages dieser Anspriiche gefallen lassen, aber sie braucht
dies auch nur einmal hinzunehmen. Der Senat hat keine Be-
denken, diese Vorschriften zur Ausfiillung der aufgezeigten
Liicke entsprechend heranzuzichen.

o O o
Nach Auffassung des Senats entsteht dadurch filir die Anrech-
nungsberechtigten kein unbilliger Nachteil; denn auch fir ihr
Verhéiltnis zueinander bietet sich die Anwendung der Grund-
sdtze des bﬁrgerlicheh Rechts Uber die Gesamtgldubigerschaft
an. Diese Grundsitze werden von den Zivilgerichten z.,B. auch
flir die insoweit vergleichbaren IPdlle angewandt, daB ein Un-
fall fiur den Trdger der Unfallversicherung und fiir den Triger
der Rentenversicherung Renténverpflichtungen auslost und der
nach § 1542 RVO iibergegangene Anspruch auf Schadenscersatz der
Hohe nach nicht acusieicht, um beiden Versicherungstrigern
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vollen Ersatz zu leisten; hier sieht die Rechtsprechung die
Versicherungstriger, soweit sie konkurrieren, als Gesamt-
gliaubiger an, wobei filir den Inncnausgleich das Grofenver-
hdaltnis der beiderseitigen Rentenbelastungen mafigebend sein
soll (BGHZ 28, 68; ebenso beim glecichzeitigen Ubergang von
Schadensersatzanspriichen, auf den Versicherungstridger nach
§ 1542 RVO und guf die Deutsche Bundesbahn nach § 139 BRG:
OLG Stuttgart in NJW 1955 S. 305). Uber diese Ausgleichs-
anspriche ist aber im vorliegenden Rechtsstreit nicht zu
entscheiden; er wird vielmehr nur um die von der Beklagten
vorgenommene Anrechnung gefiihrt. Diese war aber - wie oben
dargelegt - nicht mehr berechtigt. Das im Ergebnis richtige
Urteil des LSG muB daher bestdtigt und dic Revision der Be-
klagten zurlckgewiesen werden. Lok ' '
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