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W

gegen
I

die Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte.

Berlin-Wilmersdorf, Ruhrstrae 2,

|
hat der 1. Senat des Bundessozialgerichtc
die miindliche Verhandlung vom 20. n‘eoruar
an der mitgewirkt haben

Prédsident Schneider
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr . Hzug und
Bundesrichter - Dr . Buss
als weitere Berufsricnter,

~Bundesgsozialrichter S chiebel undéd

Bundessozialrichter Kniepmeye?>
.als ehrenamtliche Beisitzer,
}J

fir Recht_erkannt:(

Beklagte und Revisionsbteliagiey

suf

1962,

Das Urteil des Landeésozialgerichts Nordrhzain~
VWestfalen vom 30. Juni 1959 wird aufgelioben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urtell

des

~ -Sozialgerichts Dortmund vom 11. Januar 1957 wird
~gzuruckgew1esen. ' ' :

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kostca des
Berufungs— und Revisionsverfehrens zu ersiutien
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Grinde:

Die Beteiiigten"streifen dafﬁberg'ob‘dié Beklagte dem Klége:'v'x
(geboren 1905) die Rente aus der Rentenversicherung der Ange-
stellten (AnV) mit Recht entzogen hat. '

Yach &envgestétellungen des Lendessozialgerichts ist der Kidger
seit dem Jahre 193%3 selbsténdiger Schreinermeister; er hat einen

mittelgroBen durchschnittlich ausgestatteten Betrieb, in dem
mehrere Gehilfen;beschéftigt werden (1956 waren es nach seinen
Angaben finf Gesellen und zwei Lehrlingesi1958/59‘noch drci Ge-.
sellen). In dem Betrieb werden vorwiegend Bauschreinerarbeiten
ausgefiilhrt, Vom 1. November 1948 an erhielt der Kléger, der Bei-
trige zur AnV auf Grund des Gesetzes iber die Altersversorgu“o
fiir das Deutsche Handwerk (HVG) vom 21. Dezember 1938 (RGB1 I,
1900) entrichtet hat, die Rente aus der AnV wegen voriibergehen-
der Berufsunfiahigkeit, nachdem er im Jghre 1947 einen Arbeits-—
unfall erlitten hatte, der zum Verlust der linken Hand gefiihrt
hatte° Der Rentenbewilligung lag ein érztliches Gutachten zu—

grunde, nach dem beim Kliger (1948)auBer dem Verlust des Endglie-

des des rechten Zelgeflngers und starkem Stottern ein Zustand
nach ?rukenberg—P}astlk des linken Unterarms mit ‘noch z1emllch
ungeniigender Bewegungs- und Zugrelfmogllchkelt_vorlagg, |

Mit der Begriindung, s sei'einé'weitgehende Ge@éhnung und'Anpas-'v

sung an den Teilverlust des linken Unterarms eingetreten, ent-
zog die Beklagte die Rente mit Ablauf des Monats Februar 1956
(Bescbeld vom 28 Januar 1956)

Das Sozialgericht Dortmuﬁd hob'den_EntZiehungsbeSCheid éuf und
verurteilte die Beklagte zur Wéiterzahlung der Rente: Der X1&-
ger konne die Fir sein Handwerk wesentlichen korpcrllchen Arbel—
ten nicht mehr verrlchxen- dl%%%% Unverndgen kénne auch nicht
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durch die ihm verblicbene Fihigkei’ zu leitender und haufmanni-.

schér Tatigkeit ausgeglichen wérden (Urteil vom’11oJanuar 1957) s
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Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hob das Urteil

o

es Sozialgerichts auf und wies die Klage ab; es lieB in
seinem Urteil die Revision zu, weil iliber diec Frage der Be-
rufsunfihigkeit eines Handwerkers abweichend von der Ent-
scheidung in BSG 2, 91 entschieden worden sei. Die Entzie-
hung der Rente sei nach § 42 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) in Verbindung mit § 1293 Abs. 1 und Abs. 2
der Reichisversicherungsordnuvng - RVO -(beide Gesetze in der
bis zum 31.Dezember 1956 geltenden Passung) gerechtifertigt.
ach den Gutachten der berufskundigen und medizinischen
Sachverstindigen sei der Kliger gzwar zu einer Reihe von XOr-
perlichen, fir die Auslibung seines Bauschrzinerhandwerks
wesentlichen Arbeitsverrichtungen nicht mehr hinreichend im-
stande, doch sei er deshalb nicht berufsunfihig, seine kor-
perliche Versehrtheit sei, von der Gesamisituation her ge-
sehen, fir seine Tatigkeit als Handwerksmeister nicht "we-
gentlich"; Arbeits- und Einkommergformen von Arbeitnehmern
und von selbgténdigen Hendverkern unterschieden sich derart,
dal die Inheltcbestimmung des Begriffs der Berufsunféhigkeit
davon nicht unberihrt bleiben kdnne; obwohl der Handwerker
und nicht sein Betrieb versichert sei) kdnne das unternehme-
tische Elenmcent bel der Rentenversicherung selbsténdiger Hand-

werker nicht auBer Betracht bleiben; dem Selbstindigen gelén-

ge es ener durch ein erhohtes MaB von Gedankenarbeit, durch
planvolle Organisation und Betriecbsgestaltung die korperli-
chen Schwdchen und Schédden, die seiner Person anhaften, zu
iberbriicken; das sei auch beim Kldger so, er habe sich auf
den Ausfall seiner linken Hand eingestellt und sich ingesamt
-~ an die verinderte Situation aktiv angepaBt; dies bezeuge der
tatsidchlich anhaltende Erfolg, den er mit seinem Bandwerks-
betrieb erziele (Urteil vom 30. Juni 1959).

Der Kl¥ger legte gegen das ihm am 3. August 1959 zugestell-
te Urteil am 1. September 1959 Revision ein mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
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Beru*ung der Beklagten gegen das Urtell des Soz1a1ger1chts
zurlickzuweisen.

Er begriindete die Revision (nach Verlingerung der Frist hier-
fir bis zum 3. November 1959) am 2. November 1959: Das Landes-
sozialgericht habe den Begriff der‘Berufsunfahigkeit‘béi Hand-
werkern unrichtig ausgelegt. Auch heute noch Uberwiege im Hand-
werksbetrieb die kOrperliche Initiative und @étigkcit9 der Aus-
fall korperlicher Funktionen kOnne nicht durch geistige Féhig-
keiten kompensiert wérden- selbst wenn dies moglich sei, blie-
be er berufsunfah1g9 weil er auch in selnen gelstlﬁ-kaufmannlm
schen Féhigkeiten beeintrichtigt sei; zu diesem Punkt habe das
Lande35041algerlcht iberhaupt Jede sachllche Aufklarung unter~
lassens ‘ :

IBSS[19)1) 19P 919 ], YINY :STOMUI]

Die Beklagte beantragte, et ,
o . ”die'Revision_zurﬁckzuweiseno '

Die Rev151on ist zula351c und begrundet' die Beklagte durfte
dem Kldger dxe Rente aus der AnV nicht entziehen. '

Der Beschéid der Beklagten ist im Januar 1956 érgangen; Die
RechtméBigkeit der Rentenentziehung‘isﬁ deshalb noch nach dem
damals geltenden Recht (§ 1 Abs. 1 Satz 2 HVG in Verblndung

mit §§ 42, 27 AVG, 1293 RVO aF) zu beurteilen. Das zum 1. Ja-
nuar 1957 in Kraft getretene Angestelltenversicherungs-Neure- .
gelungsgesetz (AnVNG) hat insoweit an der Rechtslage nichts ge-
indert (vgl. BSG im SozR Bl. Aa 4 Nr. 5 zu § 1293 RVO). Ebenso-
wenig wird der vorliegendé Rechtsstreit von den Vorschriften
des zum 1. Januar 1962 in Kraft getretenen Handwerkerversiche-
rungsgesetzes vom 8. September 1960 (BGBl I, 737) berihrt. Von
dieser Rechtslage ist auch das Landessbzialgericht gusgegangen.
Es hat zutreffend angenommen, daB die Beklagte bei der Entzie-
hung der Rente sowohl von § 1293 Abs. 1 wie auch von § 1293 Abs.
2 RVO aF in Verbindung mit § 42 AVG aF Gebravch machen konne
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und daB sic zu dieser MaBnahme befugt sei, wenn der Kldger
zur Zelt der Entzichung nicht berufsunfihig im Sinne von §
27 AVG aF sei. Die weiterc Annehme des Landessozialgerichts,
daf3 dieser Tatbestand verwirklicht sei, trifft aber nicht

Zd o

Nach der Rechisprechung des Senats ist ein Handwerker berufs-
unfihig, wenn er in seinem Handwerk die wesentlichen kdrper-
lichen und geistigen Tiétigkeiten oder auch nur eine dieser
Tatigkeiten nicht mehr oder nicht mehr in hinreichendem Um-~
fang, insbegondere nicht ohne Zuziehung von Hilfspersonen
ausiiben kann (BSG 2, 91). Nach den Feststellungen, die das
Landessozialgericht nach Anhorung berufskundiger und medi-
zinischer Sachversténdiger getroffen hat, kann der Xlédger
vegen des Verlustes der linken Hend trotz Versorgung mit
einer Krulkenberg-Plastik eine Reihe von koOrperlichen, flr
die Ausiibung des Bauschreinerhandwerks wesentlichen Arbeits-—
verrichtungen nicnt mehr hinreichend ausiiben; es fehlen ihm,
wie das Landessozialgericht ausdricklich sagt, gerade die
fir sein Bandwerk entscheidenden Handfertigkeiten. Danach

nd die Veraussetzungen gegeben, die nach der Rechtspre-
chung deg Senats bei einem selbstindigen Handwerker zur Be-
jehung der Berufsunfihigkeit fihren. Dies verkennt das Lan-
dessozialgericht nicht; es meint jedoch, den Begriff der
Berufsunfidigkeit beim KlHger anders auslegen zu missen, weil
die kOrperliche Versehrtheit eines Handwerkers sich auvf sei-
nen Betrieb nicht immer nachteilig suswirke und von der Ge-
samtsituation her gesehen fiur seine Tdtigkeit nicht ent-

scheidend sei.

Der Senat sieht auch bei Wirdigung der im Urteil des Landes-
sozilalgerichts gegebenen Begrindung keinen Anlaf, seinc bis-
herige Rechtsprechung aufzugeben oder zu &ndern. Der teilwei-
se Wegfall oder das Nachlassen der korperlichen Leistungs-
kraft und Handfertigkeit hat zwar bei einem selbstindigen
Handwerker nicht immer die gleiche Bedeutung fir dic weite-
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re Berufsausiibung wie etwa bei einem unselbsténdigen Gehilfen
sogar desselben Handwerks, doch kommt es auch nicht nur darauf
an, "ob ‘der Handwerker 81ch aus und mit scinem Betrieb noch
selbst hinléanglich versorgen kann". Der selbsténdige Hunduerker
ist zwar euch Unternehmer eines Betriebes; er ist es aber als
HandWerker, dwh; als Angehbriger eines Berufsstandes, zu dem
nur solche Personen Zugang erhalten,'die Uber ein besondereé :
hohes Maf kdrperlicher Gesthicklichkeit und Leistungsfihigkeit
verfiigen. Selbsténdig ausiiben darf das Handwerk nur, wer in die
Handwerksrolle eingetragen ist, wofﬁr,im Regelfall die Ablegung
der Meisterpriifung vorausgesetzt.wird (§§ 1, 7 und 41 der Hand-
werksordnung vom 17.September 1953 —BGBl’I,’14119; Die Eintra-
gung in die Handwerksrolie ist auch Voraussetzung fir die Zugeé
hérigkeit zur Handwerkerversorgung (§ 1. Abs. 2 HVG). Fir die
Prage der Berufsfahigkeit ist deshalb darauf abzustellen, ob
der: - Handwerker die nach den handwerklichen Vorschriften fiir
seine Qualifikation,erforderlichen Leistdngen, darunter auch

die zu seinem Hﬂndwerk g chdrenden korperllchen Arbeiten im we~””
sentlichen noch selbst zu erbringen vermag,° Dagegen ist der Ge=
werbeertrag allein kein MaBstab fir die Beurteilung der Berufs-

féhigkeit eines Handwerkers, denn der Ertrag kann sinken oder :“
steigen, ohne daB dafiir dle korperllche oder gelstlge Lelstungs—
fahigkeit des Handwerkers aussohlaggebend ware, well d=r Ertrag
von allen Einfliissen der Konjunktur und der Jeweillgen Wettbe—
werbslage abhanglg 1sto :

Es kénh déhinsfehEn, welche MaBstébe etwa aann anzulegen sind,
wenn der Handwerksbetrieb eines selbst andigen Meisters sich im

Laufe der beit zu einem: mehr 1ndustr1e11en Betrleb oder zu Llnem

vorwiegend als dandelsbetrleb'anzusprechenden Unternehhen ent-
wickelt nat. Denn nach den Feststellungen des Landessozialge- '
richts erreicht der BauSchreinereibet;ieb des Kldgers kaum den
Unfang mittlerer'Betriebe dieses Handwerkszweiges und unter-
scheidet sich auch in seiner Struktur nicht von ‘solchen Hang-

wezksbetrlebeno Flir Betriebe dieser Art und, GroBe ist aber die
korperliche Mitarbeit des Meisters kennzeichnend. Ist aber der
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Meister in den typischen Verrichtunven seines Handwerks in
so hohem MaBe eingeschrankt, wice c¢s der Kliger nach den Fest-
tellungen des Landessozialgerichts und den diescn Peststel-
lungen zugrunde liegenden &rztlichen und tcechnicschen Gutach-
ten ist, dann ist er auch nicht berufsféahig. Es kommt nicht

darauvf an, ob ein solcher Meister wegen seiner kaufmidnni-
schen und organisatorischen Féhigkeiten noch Unternehmer
eines Betrieles sein kann, sondern darauf, ob er "sein Hand-
werk" in der diesem eigentimlichen Kopvelung von handwerkli-
cheng technischen, organisatorischen und kaufmi innigchen Ty~
tigkeiten noch so ausliben kann, daB seine Leistung - nicht
ihr Ertrag - der H&lfte der Leistung eines vergleichbaren
voll gesunden Handwerkmeisters ents nrlcht Das ist beim
Kliger aber nicht der Fall. '

Einer Zuriickverwelsung der Sache an das Landessozialgericiht
zu weiteren Ermittlungen dariiber, ob der Kliger etwa auf an-
dere Tdtigleiten innerhalb seiner Berufsgrupre verwiesen
werden kenn, bedarf es nicht. Der Senat kann nach Lage des
Tallee davon ausgehen, daB der Klédger auch in einenm benach-
barten handwerklichen Beruf - insbecondzre wegen des Verlu-
stes der linken Hand -~ nicht leistuhgsfihiger ict als in
‘seinem bisherigen Handwerk. Auch eine Verweisung etwa auf
die TEtigkeit eines Verkmeisters oder auf eine #hnliche ge-
hobere Angestelltentatigkeit kommt - wenn iiberhsupt auf eine
unselbstindige Arbeit verwiesen werden kann - nicht in Be-
tracht. Der Kl&dger ist nicht nur durch den Verlust der lin-
ken Hand und der rechten Zeigefingerkuppe beeintrichtigt,
er leidet suck an einem erheblichen Sprachfehler (starkes
Stottern). Unter Berlicksichtigung zuch diescs Gebrechens
kommt er fir eine Tdtigkeit in einem fremden Betrieb, bei der
er andere Arbeitnehmer. zu liberwachen und anzuweisen nitte,

nicht in Betracht.

Das Urteil des Landessozialgerichts muB deshalb aufgehoben
und die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen werden.
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